
 
 

Décision n° 2013 - 371 QPC 
 

Article 230 H, 1er alinéa du V, du code général des impôts 
 

Majoration de la contribution supplémentaire à 
l’apprentissage 

 

Dossier documentaire 
 

Source : services du Conseil constitutionnel © 2014 

 
Sommaire 

I. Dispositions législatives ........................................................................... 4 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 16 

 
  



Table des matières 
 

I. Dispositions législatives ........................................................................... 4 

A. Dispositions contestées .............................................................................................. 4 
Code général des impôts ...................................................................................................... 4 

- Article 230 H ....................................................................................................................................... 4 

B. Évolution des dispositions contestées ...................................................................... 5 
1. Loi n° 2006-396 du 31 mars 2006 pour l'égalité des chances ...................................... 5 

- Article 16 ............................................................................................................................................ 5 
2. Loi n° 2009-1437 du 24 novembre 2009 relative à l'orientation et à la formation 
professionnelle tout au long de la vie ................................................................................. 5 

- Article 27 ............................................................................................................................................ 5 
3. Ordonnance n° 2010-420 du 27 avril 2010 portant adaptation de dispositions 
résultant de la fusion de la direction générale des impôts et de la direction générale de 
la comptabilité publique ...................................................................................................... 6 

- Article 10 ............................................................................................................................................ 6 
4. Loi n° 2011-900 du 29 juillet 2011 de finances rectificative pour 2011 ...................... 6 

- Article 23 ............................................................................................................................................ 6 
5. Loi n° 2011-1977 du 28 décembre 2011 de finances pour 2012 .................................. 8 

- Article 155 .......................................................................................................................................... 8 
6. Loi n° 2012-354 du 14 mars 2012 de finances rectificative pour 2012 ....................... 8 

- Article 22 ............................................................................................................................................ 8 
7. Loi n° 2013-1279 du 29 décembre 2013 de finances rectificative pour 2013 ............. 9 

- Article 60 ............................................................................................................................................ 9 

C. Autres dispositions .................................................................................................... 9 
1. Code du travail ................................................................................................................ 9 

- Article L.6252-10 ................................................................................................................................ 9 
- Article L. 6322-40 ............................................................................................................................. 10 
- Article L. 6331-6 ............................................................................................................................... 10 
- Article L. 6331-30 ............................................................................................................................. 10 

2. Code général des impôts ............................................................................................... 10 
- Article 39 .......................................................................................................................................... 11 
- Article 228 bis ................................................................................................................................... 11 
- Article 235 ter H bis .......................................................................................................................... 11 
- Article 235 ter KC ............................................................................................................................. 12 
- Article 1599 quinquies A .................................................................................................................. 12 
- Article 1678 quinquies ...................................................................................................................... 12 
- Article 1741 ...................................................................................................................................... 13 
- Article 1750 ...................................................................................................................................... 13 

D. Application des dispositions contestées ................................................................. 14 
1. Jurisprudence ................................................................................................................ 14 

a. Jurisprudence administrative ................................................................................................................. 14 
- Cour administrative d’appel de Nantes, 2 février 2005, n° 03NT01553 ........................................... 14 
- Cour administrative d’appel de Paris, 2 octobre 2013, n° 12PA02669............................................. 15 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 16 

A. Normes de référence ................................................................................................ 16 
1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 ......................................... 16 

- Article 8 ............................................................................................................................................ 16 

B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel ............................................................. 16 

2 
 



1. Sur les sanctions ayant le caractère d’une punition ................................................... 16 
- Décision n° 82-155 DC du 30 décembre 1982 - Loi de finances rectificative pour 1982 ................ 16 
- Décision n° 84-184 DC du 29 décembre 1984 – Loi de finances pour 1985 .................................... 16 
- Décision n° 92-311 DC du 29 juillet 1992 - Loi portant adaptation de la loi n° 88-1088 du 1er 
décembre 1988 relative au revenu minimum d'insertion et relative à la lutte contre la pauvreté et 
l'exclusion sociale et professionnelle ..................................................................................................... 16 
- Décision n° 2000-429 DC du 30 mai 2000 - Loi tendant à favoriser l'égal accès des femmes et des 
hommes aux mandats électoraux et fonctions électives ........................................................................ 17 
- Décision n° 2003-467 DC du 13 mars 2003 - Loi pour la sécurité intérieure ................................... 17 
- Décision n° 2009-578 DC du 18 mars 2009 - Loi de mobilisation pour le logement et la lutte contre 
l'exclusion .............................................................................................................................................. 18 
- Décision n° 2010-84 QPC du 13 janvier 2011 - SNC Eiffage Construction Val de Seine [Cotisation 
« 1 % logement »] .................................................................................................................................. 18 
- Décision n° 2011-124 QPC du 29 avril 2011 - Mme Catherine B. [Majoration de 10 % pour retard 
de paiement de l'impôt].......................................................................................................................... 18 
- Décision n° 2012-225 QPC du 30 mars 2012 - Société Unibail Rodamco [Majorations de la 
redevance pour création de locaux à usage de bureaux en Île-de-France] ............................................ 18 

2. Sur l’exigence de proportionnalité des peines ............................................................ 19 
- Décision n° 87-237 DC du 30 décembre 1987 - Loi de finances pour 1988 .................................... 19 
- Décision n° 97-395 DC du 30 décembre 1997 - Loi de finances pour 1998 .................................... 19 
- Décision n° 2003-489 DC du 29 décembre 2003 - Loi de finances pour 2004 ................................ 20 
- Décision n° 2010-604 DC du 25 février 2010 - Loi renforçant la lutte contre les violences de 
groupes et la protection des personnes chargées d'une mission de service public................................. 20 
- Décision n° 2010-66 QPC du 26 novembre 2010 - M. Thibaut G. [Confiscation de véhicules] ...... 20 
- Décision n° 2012-225 QPC du 30 mars 2012 - Société Unibail Rodamco [Majorations de la 
redevance pour création de locaux à usage de bureaux en Île-de-France] ............................................ 21 
- Décision n° 2013-341 QPC du 27 septembre 2013 - M. Smaïn Q. et autre [Majoration de la 
redevance d'occupation du domaine public fluvial pour stationnement sans autorisation] ................... 21 
- Décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013 - Loi relative à la lutte contre la fraude fiscale et la 
grande délinquance économique et financière ....................................................................................... 22 
- Décision n° 2013-685 DC du 29 décembre 2013 - Loi de finances pour 2014 ................................ 22 

3. Sur le principe d’individualisation des peines ............................................................ 23 
- Décision n° 78-97 DC du 27 juillet 1978 - Loi portant réforme de la procédure pénale sur la police 
judiciaire et le jury d'assises .................................................................................................................. 23 
- Décision n° 80-127 DC du 20 janvier 1981 - Loi renforçant la sécurité et protégeant la liberté des 
personnes ............................................................................................................................................... 23 
- Décision n° 99-424 DC du 29 décembre 1999 - Loi de finances pour 2000 .................................... 24 
- Décision n° 2005-520 DC du 22 juillet 2005 - Loi précisant le déroulement de l'audience 
d'homologation de la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité ................................... 24 
- Décision n° 2007-553 DC du 3 mars 2007 - Loi relative à la prévention de la délinquance ............ 24 
- Décision n° 2007-554 DC du 9 août 2007 - Loi renforçant la lutte contre la récidive des majeurs et 
des mineurs ............................................................................................................................................ 25 
- Décision n° 2010-103 QPC du 17 mars 2011 - Société SERAS II [Majoration fiscale de 40 % pour 
mauvaise foi] ......................................................................................................................................... 25 
- Décision n° 2010-105/106 QPC du 17 mars 2011 - M. César S. et autre [Majoration fiscale de 40 % 
après mise en demeure] ......................................................................................................................... 25 

C. Jurisprudence de la Cour Européenne des droits de l’homme........................... 26 
- Cour edh,7 juin 2012, Affaire Segame SA c. France, req n° 4837/06 ............................................... 26 

 
  

3 
 



I. Dispositions législatives 

A. Dispositions contestées 

Code général des impôts 

Livre premier : Assiette et liquidation de l'impôt  
Première Partie : Impôts d'État  
Titre premier : Impôts directs et taxes assimilées  
Chapitre III : Taxes diverses  
Section I : Taxe d'apprentissage  

- Article 230 H  

Modifié par LOI n°2013-1279 du 29 décembre 2013 - art. 60 (V) 

I. - Il est institué une contribution supplémentaire à l'apprentissage.  
Cette contribution est due par les entreprises de deux cent cinquante salariés et plus qui sont redevables de la 
taxe d'apprentissage en application de l'article 1599 ter A et dont l'effectif annuel moyen, pour l'ensemble des 
catégories suivantes, est inférieur à un seuil : 
1° Les salariés sous contrat de professionnalisation ou d'apprentissage ; 
2° Les jeunes accomplissant un volontariat international en entreprise régi par la section 1 du chapitre II du titre 
II du livre Ier du code du service national ou bénéficiant d'une convention industrielle de formation par la 
recherche. 
Ce seuil est égal à 4 % de l'effectif annuel moyen de l'entreprise, calculé dans les conditions définies à l'article 
L. 1111-2 du code du travail, au cours de l'année de référence. Le respect du seuil est apprécié en calculant un 
pourcentage exprimant le rapport entre les effectifs des 1° et 2° du présent I et l'effectif annuel moyen de 
l'entreprise. Ce seuil est porté à 5 % à compter des rémunérations versées en 2015. 
Les entreprises dont l'effectif annuel moyen des salariés relevant des catégories définies au 1° est supérieur ou 
égal à 3 % de l'effectif annuel moyen de l'entreprise peuvent, à compter de l'année 2012, être exonérées de la 
contribution supplémentaire à l'apprentissage au titre de l'année considérée si elles remplissent l'une des 
conditions suivantes : 
a) L'entreprise justifie d'une progression de l'effectif annuel moyen des salariés relevant des catégories définies 
au 1° d'au moins 10 % par rapport à l'année précédente ; 
b) L'entreprise a connu une progression de l'effectif annuel moyen des salariés relevant des catégories définies 
au même 1° et relève d'une branche couverte par un accord prévoyant au titre de l'année une progression d'au 
moins 10 % du nombre de salariés relevant des catégories définies audit 1° dans les entreprises de deux cent 
cinquante salariés et plus et justifiant, par rapport à l'année précédente, que la progression est atteinte dans les 
proportions prévues par l'accord au titre de l'année considérée. 
II. - Cette contribution est assise sur les rémunérations retenues pour l'assiette de la taxe d'apprentissage en 
application des articles 1599 ter B et 1599 ter C du présent code. 
Elle est calculée aux taux suivants :  
1° 0,25 % lorsque le pourcentage mentionné à la seconde phrase du cinquième alinéa du I est inférieur à 1 % ; 
ce taux est porté à 0,3 % à compter de la contribution due au titre des rémunérations versées en 2013 et à 0,4 % 
à compter de celle due au titre des rémunérations versées en 2014. Lorsque l'effectif annuel moyen de 
l'entreprise excède deux mille salariés, le taux de la contribution est égal à 0,4 % ; ce taux est porté à 0,5 % à 
compter de la contribution due au titre des rémunérations versées en 2013 et à 0,6 % à compter de celle due au 
titre des rémunérations versées en 2014 ; 
2° 0,1 % lorsque ce pourcentage est au moins égal à 1 % et inférieur à 3 %. A compter de la contribution due au 
titre des rémunérations versées en 2015, ce taux est porté à 0,2 % lorsque le pourcentage est au moins égal à 1 % 
et inférieur à 2 % ; 
3° 0,05 % lorsque ce pourcentage est au moins égal à 3 % et inférieur à 4 % et, à compter de la contribution due 
au titre des rémunérations versées en 2015, au moins égal à 3 % et inférieur à 5 %. 
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III. ― Pour les entreprises visées à l'article L. 1251-2 du code du travail, les seuils définis au I s'apprécient sans 
prendre en compte les salariés titulaires d'un contrat de travail mentionné au 2° de l'article L. 1251-1 du même 
code et la contribution n'est pas due sur les rémunérations versées à ces salariés.  
IV. ― Les dépenses visées aux articles 1599 ter E, 1599 ter F et 1599 ter G ne sont pas admises en exonération 
de la contribution mentionnée au I.  
Les articles 1599 ter K, 1599 ter L, 1599 ter M et les I et III de l'article 1678 quinquies sont applicables à cette 
contribution. Pour les établissements mentionnés à l'article 1599 ter J, les taux prévus au II sont réduits à 52 % 
de leur montant.  
V. ― Le montant de la contribution mentionnée au I est versé aux organismes collecteurs agréés mentionnés 
aux articles L. 6242-1 et L. 6242-2 du code du travail avant le 1er mars de l'année suivant celle du versement des 
salaires.A défaut de versement ou en cas de versement insuffisant à la date précitée, le montant de la 
contribution est versé au comptable public compétent selon les modalités définies au III de l'article 1678 
quinquies, majoré de l'insuffisance constatée.  
Le produit de la contribution supplémentaire à l'apprentissage est affecté aux centres de formation d'apprentis et 
aux sections d'apprentissage, selon les modalités définies en application du II de l'article L. 6241-2 du code du 
travail.  
Les organismes mentionnés au premier alinéa reversent les sommes perçues en application du même premier 
alinéa au plus tard le 31 mai de la même année. 
 
 
 

B. Évolution des dispositions contestées 

1. Loi n° 2006-396 du 31 mars 2006 pour l'égalité des chances 

- Article 16 

Avant le dernier alinéa de l'article 225 du code général des impôts, sont insérés deux alinéas ainsi rédigés : 
« Par dérogation aux dispositions du précédent alinéa, le taux de la taxe d'apprentissage due par les entreprises 
de deux cent cinquante salariés et plus est porté à 0,6 % lorsque le nombre moyen annuel de jeunes de moins de 
vingt-six ans en contrat de professionnalisation ou contrat d'apprentissage au sein de l'entreprise au cours de 
l'année de référence est inférieur à un seuil. Ce seuil est égal à 1 % en 2006, 2 % en 2007 et 3 % les années 
suivantes, de l'effectif annuel moyen de cette même entreprise calculé dans les conditions définies à l'article L. 
620-10 du code du travail. Ce seuil est arrondi à l'entier inférieur. 
« Les dispositions de l'alinéa précédent s'appliquent à la taxe d'apprentissage assise sur les salaires versés à 
compter du 1er janvier 2006. » 
 
 

2. Loi n° 2009-1437 du 24 novembre 2009 relative à l'orientation et à la 
formation professionnelle tout au long de la vie 

- Article 27  

I.-L'article L. 6241-3 du code du travail est ainsi modifié : 
1° Les mots : « de la taxe d'apprentissage prévue à » sont remplacés par les mots : « du quota prévu au deuxième 
alinéa de » ; 
2° Sont ajoutés les mots : « et la contribution supplémentaire prévue à l'article 230 H du code général des impôts 
» et un alinéa ainsi rédigé : 
« Ce fonds favorise l'égal accès à l'apprentissage sur le territoire national et contribue au financement d'actions 
visant au développement quantitatif et qualitatif de l'apprentissage, selon les modalités fixées à l'article L. 6241-
8. » 
II.-Le code général des impôts est ainsi modifié : 
1° Les troisième et quatrième alinéas de l'article 225 sont supprimés ; 
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2° Après l'article 230 G, il est inséré un article 230 H ainsi rédigé : 
« Art. 230 H.-I. ― Il est institué au profit du Fonds national de développement et de modernisation de 
l'apprentissage mentionné à l'article L. 6241-3 du code du travail une contribution supplémentaire à 
l'apprentissage. 
« Cette contribution est due par les entreprises de 250 salariés et plus qui sont redevables de la taxe 
d'apprentissage en application de l'article 224 et dont le nombre annuel moyen de salariés en contrat de 
professionnalisation ou en contrat d'apprentissage et de jeunes accomplissant un volontariat international en 
entreprise régi par les articles L. 122-1 et suivants du code du service national ou bénéficiant d'une convention 
industrielle de formation par la recherche est inférieur à un seuil. 
« Ce seuil est égal à 3 % de l'effectif annuel moyen de l'entreprise calculé dans les conditions définies à l'article 
L. 1111-2 du code du travail au cours de l'année de référence. Ce seuil est arrondi à l'entier inférieur. 
« II. ― Cette contribution est assise sur les rémunérations retenues pour l'assiette de la taxe d'apprentissage en 
application des articles 225 et 225 A du présent code. Elle est calculée au taux de 0, 1 %. 
« III. ― Pour les entreprises visées à l'article L. 1251-2 du code du travail, les seuils définis au I du présent 
article s'apprécient sans prendre en compte les salariés titulaires d'un contrat de travail mentionné au 2° de 
l'article L. 1251-1 du même code et la contribution n'est pas due sur les rémunérations versées à ces salariés. 
« IV. ― Les dépenses visées aux articles 226 bis, 227 et 227 bis ne sont pas admises en exonération de la 
contribution mentionnée au I du présent article. 
« Les articles 230 B, 230 C, 230 D, 230 G et les I et III de l'article 1678 quinquies sont applicables à cette 
contribution. 
« V. ― Le montant de la contribution mentionnée au I est versé aux organismes collecteurs agréés mentionnés 
aux articles L. 6242-1 et L. 6242-2 du code du travail avant le 1er mars de l'année suivant celle du versement 
des salaires. A défaut de versement ou en cas de versement insuffisant à la date précitée, le montant de la 
contribution est versé au comptable de la direction générale des impôts selon les modalités définies au III de 
l'article 1678 quinquies du présent code, majoré de l'insuffisance constatée. 
« Les organismes mentionnés au premier alinéa du présent V reversent au comptable de la direction générale 
des impôts les sommes perçues en application du même alinéa au plus tard le 30 avril de la même année. » 
III.-Le II est applicable à raison des rémunérations versées à compter du 1er janvier 2009. 
 
 

3. Ordonnance n° 2010-420 du 27 avril 2010 portant adaptation de 
dispositions résultant de la fusion de la direction générale des impôts et de 
la direction générale de la comptabilité publique 

- Article 10  

Aux premier et second alinéas du V de l'article 230 H, les mots : « de la direction générale des impôts » sont 
remplacés par les mots : « public compétent ». 
 
 

4. Loi n° 2011-900 du 29 juillet 2011 de finances rectificative pour 2011 

- Article 23  

I. ― Il est ouvert un compte d'affectation spéciale intitulé : « Financement national du développement et de la 
modernisation de l'apprentissage ». Ce compte retrace : 
1° En recettes : 
a) La part du quota mentionnée au deuxième alinéa de l'article L. 6241-2 du code du travail ; 
b) Les versements opérés au Trésor public en application de la section 3 du chapitre II du titre V du livre II de la 
sixième partie du même code ; 
c) Le produit de la contribution supplémentaire prévue à l'article 230 H du code général des impôts ; 
d) Les fonds de concours ; 
2° En dépenses : 
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a) Le financement des centres de formation d'apprentis et des sections d'apprentissage pour lesquels la région a 
conclu une convention et des centres de formation d'apprentis pour lesquels a été conclue une convention avec 
l'Etat en application de l'article L. 6232-1 du code du travail ; 
b) Le financement des actions arrêtées en application des contrats d'objectifs et de moyens mentionnés à l'article 
L. 6211-3 du même code ou, dans le cas des centres de formation d'apprentis pour lesquels a été conclue une 
convention avec l'Etat, des actions de développement et de modernisation arrêtées dans le cadre de cette 
convention ; 
c) Le financement d'actions nationales de communication et de promotion de l'apprentissage ; 
d) Le versement aux entreprises de deux cent cinquante salariés et plus dépassant le seuil prévu au I de l'article 
230 H du code général des impôts d'aides en faveur de l'emploi des personnes mentionnées au même I, dans des 
conditions prévues par décret. 
Les sommes affectées aux financements mentionnés aux a et b du présent 2° sont versées aux fonds régionaux 
de l'apprentissage et de la formation professionnelle continue prévus à l'article L. 4332-1 du code général des 
collectivités territoriales ou aux centres de formation d'apprentis pour lesquels une convention a été conclue 
avec l'Etat en application de l'article L. 6232-1 du code du travail. 
II. ― Le solde du Fonds national de développement et de modernisation de l'apprentissage prévu à l'article L. 
6241-3 du code du travail, tel que constaté à la date de la création du compte d'affectation spéciale mentionné au 
I du présent article, est porté en recettes de ce même compte. 
Il est autorisé un découvert de 320 millions d'euros durant les trois mois suivant la création de ce même compte. 
III. ― Le code général des impôts est ainsi modifié : 
1° Les I et II de l'article 230 H sont ainsi rédigés : 
« I. ― Il est institué une contribution supplémentaire à l'apprentissage. 
« Cette contribution est due par les entreprises de deux cent cinquante salariés et plus qui sont redevables de la 
taxe d'apprentissage en application de l'article 224 et dont l'effectif annuel moyen, pour l'ensemble des 
catégories suivantes, est inférieur à un seuil : 
« 1° Les salariés sous contrat de professionnalisation ou d'apprentissage ; 
« 2° Les jeunes accomplissant un volontariat international en entreprise régi par la section 1 du chapitre II du 
titre II du livre Ier du code du service national ou bénéficiant d'une convention industrielle de formation par la 
recherche. 
« Ce seuil est égal à 4 % de l'effectif annuel moyen de l'entreprise, calculé dans les conditions définies à l'article 
L. 1111-2 du code du travail, au cours de l'année de référence. Le respect du seuil est apprécié en calculant un 
pourcentage exprimant le rapport entre les effectifs des 1° et 2° du présent I et l'effectif annuel moyen de 
l'entreprise. 
« Jusqu'au 31 décembre 2015, les entreprises dont l'effectif annuel moyen des salariés relevant des catégories 
définies au 1° est supérieur ou égal à 3 % de l'effectif annuel moyen de l'entreprise peuvent, à compter de 
l'année 2012, être exonérées de la contribution supplémentaire à l'apprentissage au titre de l'année considérée si 
elles remplissent l'une des conditions suivantes : 
« a) L'entreprise justifie d'une progression de l'effectif annuel moyen des salariés relevant des catégories 
définies au 1° d'au moins 10 % par rapport à l'année précédente ; 
« b) L'entreprise a connu une progression de l'effectif annuel moyen des salariés relevant des catégories définies 
au même 1° et relève d'une branche couverte par un accord prévoyant au titre de l'année une progression d'au 
moins 10 % du nombre de salariés relevant des catégories définies audit 1° dans les entreprises de deux cent 
cinquante salariés et plus et justifiant, par rapport à l'année précédente, que la progression est atteinte dans les 
proportions prévues par l'accord au titre de l'année considérée. 
« II. ― Cette contribution est assise sur les rémunérations retenues pour l'assiette de la taxe d'apprentissage en 
application des articles 225 et 225 A du présent code. 
« Elle est calculée aux taux suivants : 
« 1° 0,2 %, lorsque le pourcentage mentionné à la seconde phrase du cinquième alinéa du I est inférieur à 1 %. 
Le taux de la contribution est porté à 0,3 % lorsque l'effectif annuel moyen de l'entreprise excède deux mille 
salariés ; 
« 2° 0,1 %, lorsque ce pourcentage est au moins égal à 1 % et inférieur à 3 % ; 
« 3° 0,05 %, lorsque ce pourcentage est au moins égal à 3 % et inférieur à 4 %. » ; 
2° A la fin du 1 de l'article 224, les mots : « est versé au Fonds national de développement et de modernisation 
de l'apprentissage mentionné à l'article L. 6241-3 du code du travail » sont remplacés par les mots : « favorise 
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l'égal accès à l'apprentissage sur le territoire national et contribue au financement d'actions visant au 
développement de l'apprentissage dans les conditions prévues à l'article L. 6241-2 du code du travail » ; 
3° Au c du V de l'article 1647, les mots : « sur les montants de la taxe d'apprentissage versés au Fonds national 
de développement et de modernisation de l'apprentissage en application du 1 de l'article 224 et de l'article 226 
B, ainsi que » sont supprimés. 
IV. ― Le code du travail est ainsi modifié : 
1° Après le mot : « affectées », la fin du premier alinéa de l'article L. 6241-10 est ainsi rédigée : « aux centres de 
formation d'apprentis et aux sections d'apprentissage pour lesquels la région a conclu une convention et aux 
centres de formation d'apprentis pour lesquels a été conclue une convention avec l'Etat en application de l'article 
L. 6232-1 sont destinées en priorité aux centres et aux sections. » ; 
2° A la fin de l'article L. 6241-11, la référence : « 1° de l'article L. 6241-8 » est remplacée par la référence : « 
premier alinéa de l'article L. 6241-10 » ; 
3° Les articles L. 6241-3, L. 6241-8 et L. 6241-9 sont abrogés. 
V. ― L'article 34 de la loi n° 2005-32 du 18 janvier 2005 de programmation pour la cohésion sociale est abrogé. 
VI. ― Le III du présent article est applicable à la contribution due en 2012 au titre des rémunérations versées à 
compter du 1er janvier 2011. 
 
 

5. Loi n° 2011-1977 du 28 décembre 2011 de finances pour 2012 

- Article 155  

I. ― Le code général des impôts est ainsi modifié : 
1° Le début du deuxième alinéa de l'article 230 B est ainsi rédigé : « Toutefois, son taux est fixé à 0,26 % et la 
taxe est versée dans les conditions fixées à l'article L. 6261-2 du code du travail. Le redevable... (le reste sans 
changement). » ; 
2° Au dernier alinéa du IV de l'article 230 H, la référence : « 230 B, » est supprimée ; 
3° Le même alinéa est complété par une phrase ainsi rédigée : 
« Pour les établissements mentionnés à l'article 230 B, les taux prévus au II sont réduits à 52 % de leur  
montant. » 
II. ― Le deuxième alinéa de l'article 9 de la loi n° 71-578 du 16 juillet 1971 sur la participation des employeurs 
au financement des premières formations technologiques et professionnelles est supprimé. 
 
 

6. Loi n° 2012-354 du 14 mars 2012 de finances rectificative pour 2012  

- Article 22  

I. ― L'article 230 H du code général des impôts est ainsi modifié : 
A. ― Le cinquième alinéa du I est complété par une phrase ainsi rédigée : 
« Ce seuil est porté à 5 % à compter des rémunérations versées en 2015. » 
B. ― Au début du sixième alinéa du même I, les mots : « Jusqu'au 31 décembre 2015, » sont supprimés. 
C. ― Les 1° à 3° du II sont ainsi rédigés : 
« 1° 0,25 % lorsque le pourcentage mentionné à la seconde phrase du cinquième alinéa du I est inférieur à 1 % ; 
ce taux est porté à 0,3 % à compter de la contribution due au titre des rémunérations versées en 2013 et à 0,4 % 
à compter de celle due au titre des rémunérations versées en 2014. Lorsque l'effectif annuel moyen de 
l'entreprise excède deux mille salariés, le taux de la contribution est égal à 0,4 % ; ce taux est porté à 0,5 % à 
compter de la contribution due au titre des rémunérations versées en 2013 et à 0,6 % à compter de celle due au 
titre des rémunérations versées en 2014 ; 
« 2° 0,1 % lorsque ce pourcentage est au moins égal à 1 % et inférieur à 3 %. A compter de la contribution due 
au titre des rémunérations versées en 2015, ce taux est porté à 0,2 % lorsque le pourcentage est au moins égal à 
1 % et inférieur à 2 % ; 
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« 3° 0,05 % lorsque ce pourcentage est au moins égal à 3 % et inférieur à 4 % et, à compter de la contribution 
due au titre des rémunérations versées en 2015, au moins égal à 3 % et inférieur à 5 %. » 
II. ― Le C du I s'applique à compter de la contribution due au titre des rémunérations versées en 2012. 
 
 

7. Loi n° 2013-1279 du 29 décembre 2013 de finances rectificative pour 2013 

- Article 60 

(…) 
B. ― La section 1 du chapitre III du titre Ier de la première partie du même livre Ier est ainsi modifiée : 
1° L'intitulé est ainsi rédigé : « Contribution supplémentaire à l'apprentissage » ; 
2° L'article 230 H est ainsi modifié : 
a) Au deuxième alinéa du I, la référence : « 224 » est remplacée par la référence : « 1599 ter A » ; 
b) Au premier alinéa du II, les références : « 225 et 225 A » sont remplacées par les références : « 1599 ter B et 
1599 ter C » ; 
c) Le IV est ainsi modifié : 
― au premier alinéa, les références : « 226 bis, 227 et 227 bis » sont remplacées par les références : « 1599 ter 
E, 1599 ter F et 1599 ter G » ; 
― à la première phrase du second alinéa, les références : « 230 C, 230 D, 230 G » sont remplacées par les 
références : « 1599 ter K, 1599 ter L, 1599 ter M » ; 
― à la seconde phrase du même alinéa, la référence : « 230 B » est remplacée par la référence : « 1599 ter J » ; 
d) Le second alinéa du V est remplacé par deux alinéas ainsi rédigés : 
« Le produit de la contribution supplémentaire à l'apprentissage est affecté aux centres de formation d'apprentis 
et aux sections d'apprentissage, selon les modalités définies en application du II de l'article L. 6241-2 du code du 
travail. 
« Les organismes mentionnés au premier alinéa reversent les sommes perçues en application du même premier 
alinéa au plus tard le 31 mai de la même année. » ; 
(…) 
 
 
 

C. Autres dispositions 

1. Code du travail 

Sixième partie : La formation professionnelle tout au long de la vie  
Livre II : L'apprentissage 
Titre V : Inspection et contrôle de l'apprentissage 
Chapitre II : Contrôle 
Section 3 : Sanctions. 

- Article L.6252-10  

Sur décision de l'autorité administrative, les sommes indûment collectées, utilisées ou conservées et celles 
correspondant à des emplois de fonds non conformes aux obligations résultant du présent livre donnent lieu à un 
versement d'égal montant au Trésor public. 
Ce versement est recouvré par le Trésor public selon les modalités ainsi que sous les sûretés, garanties et 
pénalités applicables aux taxes sur le chiffre d'affaires. 
Les sanctions prévues aux articles 1741 et 1750 du code général des impôts sont applicables. 
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Livre III : La formation professionnelle continue  
Titre II : Dispositifs de formation professionnelle continue  
Chapitre II : Formations à l'initiative du salarié  
Section 1 : Congé individuel de formation  
Sous-section 5 : Salariés titulaires de contrats à durée déterminée ou de contrats nouvelles embauches  
Paragraphe 4 : Financement du congé.  

- Article L. 6322-40 

Lorsqu'un employeur n'a pas opéré le versement selon les modalités prévues à l'article L. 6322-38 ou a opéré un 
versement d'un montant insuffisant, le montant de son obligation est majoré de l'insuffisance constatée. 
L'employeur verse au Trésor public un montant égal à la différence constatée entre sa participation ainsi 
majorée au financement de la formation professionnelle continue et son versement à l'organisme collecteur. 
 
Titre III : Financement de la formation professionnelle continue  
Chapitre Ier : Participation des employeurs au développement de la formation professionnelle continue  
Section 2 : Employeurs de moins de dix salariés  
Sous-section 3 : Majoration de la contribution.  

- Article L. 6331-6 

Modifié par LOI n°2007-1787 du 20 décembre 2007 - art. 12 (V)  

Lorsqu'un employeur n'a pas opéré les versements à l'organisme collecteur dans les conditions du décret prévu 
au troisième alinéa de l'article L. 6331-2 ou a opéré un versement insuffisant, le montant de sa participation 
au financement de la formation professionnelle continue est majoré de l'insuffisance constatée. 
L'employeur verse au Trésor public, selon les modalités définies au III de l'article 1678 quinquies du code 
général des impôts, un montant égal à la différence constatée entre sa participation ainsi majorée et son 
versement à l'organisme collecteur. Le montant de ce versement est établi et recouvré selon les modalités ainsi 
que sous les sûretés, garanties et sanctions applicables en matière de taxe sur le chiffre d'affaires. 
 
 
Section 3 : Employeurs de dix salariés et plus 
Sous-section 2 : Majoration de la contribution. 

- Article L. 6331-30 

Lorsqu'un employeur n'a pas opéré les versements auxquels il est assujetti dans les conditions prévues à l'article 
L. 6331-9 aux organismes collecteurs paritaires agréés ou a opéré un versement insuffisant, le montant de sa 
contribution est majoré de l'insuffisance constatée. 
Les excédents reportables des années antérieures ainsi que ceux dégagés l'année au cours de laquelle 
l'insuffisance est constatée ne peuvent s'imputer sur cette majoration. 
Les dispositions du deuxième alinéa de l'article L. 6331-28, du quatrième alinéa de l'article L. 6331-31 et de 
l'article L. 6331-33 s'appliquent à ce complément d'obligation. 
 
 

2. Code général des impôts  

Livre premier : Assiette et liquidation de l'impôt  
Première Partie : Impôts d'État  
Titre premier : Impôts directs et taxes assimilées  
Chapitre premier : Impôt sur le revenu  
Section II : Revenus imposables  
1re Sous-section : Détermination des bénéfices ou revenus nets des diverses catégories de revenus  
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II : Bénéfices industriels et commerciaux  
2 : Détermination des bénéfices imposables 

- Article 39 

Modifié par Loi n°2006-1771 du 30 décembre 2006 - art. 87 (V) JORF 31 décembre 2006  

1. Le bénéfice net est établi sous déduction de toutes charges, celles-ci comprenant, sous réserve des 
dispositions du 5, notamment : 
(…) 
4° Sous réserve des dispositions de l'article 153, les impôts à la charge de l'entreprise, mis en recouvrement au 
cours de l'exercice, à l'exception des taxes prévues aux articles 238 quater et 990 G et, pour les rappels de taxe 
sur la valeur ajoutée afférents à des opérations au titre desquelles la taxe due peut être totalement ou 
partiellement déduite par le redevable lui-même, du montant de la taxe déductible. 
Si des dégrèvements sont ultérieurement accordés sur ces impôts, leur montant entre dans les recettes de 
l'exercice au cours duquel l'exploitant est avisé de leur ordonnancement ; 
Par exception aux dispositions des deux premiers alinéas, lorsque, en application des dispositions du sixième 
alinéa de l'article 1679 quinquies, un redevable réduit le montant du solde de taxe professionnelle du montant du 
dégrèvement attendu du plafonnement de la taxe professionnelle due au titre de la même année, le montant de la 
cotisation de taxe professionnelle déductible du bénéfice net est réduit dans les mêmes proportions. 
Corrélativement, le montant du dégrèvement ainsi déduit ne constitue pas un produit imposable, lorsqu'il est 
accordé ultérieurement. 
 
 
Chapitre III : Taxes diverses  
Section I : Taxe d'apprentissage  

- Article 228 bis 

Modifié par Décret n°2009-389 du 7 avril 2009 - art. 1  

A défaut de versement ou en cas de versement insuffisant de la taxe d'apprentissage aux organismes collecteurs 
habilités en application des articles L. 6242-1 et L. 6242-2 du code du travail avant le 1er mars de l'année 
suivant celle du versement des salaires, le montant de la taxe, acquitté selon les modalités définies au III de 
l'article 1678 quinquies, est majoré de l'insuffisance constatée. 
NOTA: Modifications effectuées en conséquence des articles 1er, 3 et 12-I de l'ordonnance n° 2007-329 du 12 mars 2007. 

 
 
Section X : Participation des employeurs au développement de la formation professionnelle continue  
I. : Employeurs occupant dix salariés et plus  
5° : Versement au Trésor public et majoration  

- Article 235 ter H bis 

Modifié par Décret n°2008-294 du 1er avril 2008 - art. 1  

Conformément et dans les conditions prévues à l'article L. 6331-30 du code du travail, le versement prévu à 
l'article 235 ter G est majoré du montant de l'insuffisance constatée. 
NOTA: Modification effectuée en conséquence des articles 1er, 3 et 12-I de l'ordonnance n° 2007-329 du 12 mars 2007. 

II : Employeurs occupant moins de dix salariés  
2° : Versement au Trésor public et majoration  
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- Article 235 ter KC 

Modifié par Décret n°2008-294 du 1er avril 2008 - art. 1  

Conformément et dans les conditions prévues à l'article L. 6331-6 du code du travail, le versement prévu à 
l'article 235 ter KA est majoré du montant de l'insuffisance constatée. 
NOTA: Modification effectuée en conséquence des articles 1er, 3 et 12-I de l'ordonnance n° 2007-329 du 12 mars 2007. 

 
 
Deuxième Partie : Impositions perçues au profit des collectivités locales et de divers organismes  
Titre II bis : Impositions perçues au profit des régions et de la collectivité territoriale de Corse  
Chapitre premier : Impôts directs et taxes assimilées  
V : Contribution au développement de l'apprentissage  

- Article 1599 quinquies A 

Modifié par Ordonnance n°2010-420 du 27 avril 2010 - art. 42  

I.-Il est institué une contribution au développement de l'apprentissage dont le produit est reversé aux fonds 
régionaux de l'apprentissage et de la formation professionnelle continue mentionnés à l'article L. 4332-1 du code 
général des collectivités territoriales.  
Cette contribution est due par les personnes ou entreprises redevables de la taxe d'apprentissage en application 
de l'article 224.  
Elle est assise sur les rémunérations retenues pour l'assiette de la taxe d'apprentissage en application des articles 
225 et 225 A. Elle est calculée au taux de 0, 18 %.  
Le montant de la contribution est versé aux organismes collecteurs agréés mentionnés aux articles L. 6242-1 et 
L. 6242-2 du code du travail avant le 1er mars de l'année suivant celle du versement des salaires. A défaut de 
versement ou en cas de versement insuffisant au plus tard à la date précitée, le montant de la contribution est 
versé au comptable public compétent, selon les modalités définies au III de l'article 1678 quinquies, majoré de 
l'insuffisance constatée.  
Les organismes mentionnés au quatrième alinéa reversent au comptable public compétent les sommes perçues 
en application du même alinéa au plus tard le 30 avril de la même année.  
II.-Les dépenses visées aux articles 226 bis, 227 et 227 bis ne sont pas admises en exonération de la contribution 
mentionnée au I.  
Les dispositions du premier alinéa de l'article 230 B, des articles 230 C, 230 D, 230 G et des I et III de l'article 
1678 quinquies sont applicables à cette contribution. 
NOTA: Modifications effectuées en conséquence des articles 1er, 3 et 12-I de l'ordonnance n° 2007-329 du 12 mars 2007. 

 
 
Livre II : Recouvrement de l'impôt  
Chapitre premier : Paiement de l'impôt  
Section I : Impôts directs et taxes assimilées  
II : Exigibilité de l'impôt  
5 : Taxe d'apprentissage  

- Article 1678 quinquies 

Modifié par LOI n°2013-1279 du 29 décembre 2013 - art. 60 (V)  

I. La taxe d'apprentissage est recouvrée selon les modalités ainsi que sous les sûretés, garanties et sanctions 
applicables aux taxes sur le chiffre d'affaires.  
II.L'employeur peut imputer sur le montant du versement de la taxe d'apprentissage, le montant des dépenses 
effectivement faites et à raison desquelles il déclare être exonéré.  
III. Le versement de la taxe d'apprentissage prévu à l'article 1599 ter I est effectué auprès du comptable public 
compétent, accompagné du bordereau établi selon un modèle fixé par l'administration, et déposé au plus tard le 
30 avril de l'année qui suit celle du versement des rémunérations. 
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Chapitre II : Pénalités  
Section I : Dispositions communes  
C : Sanctions pénales 

- Article 1741  

Modifié par Ordonnance n°2005-1512 du 7 décembre 2005 - art. 14 JORF 8 décembre 2005 en vigueur le 1er janvier 2006  

Sans préjudice des dispositions particulières relatées dans la présente codification, quiconque s'est 
frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire frauduleusement à l'établissement ou au paiement total ou 
partiel des impôts visés dans la présente codification, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration 
dans les délais prescrits, soit qu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes à l'impôt, soit qu'il 
ait organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manoeuvres au recouvrement de l'impôt, soit en 
agissant de toute autre manière frauduleuse, est passible, indépendamment des sanctions fiscales applicables, 
d'une amende de 37 500 euros et d'un emprisonnement de cinq ans. Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités 
au moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se rapportant pas à des opérations réelles, 
ou qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de l'Etat des remboursements injustifiés, leur auteur est passible d'une 
amende de 75 000 euros et d'un emprisonnement de cinq ans. 
Toutefois, cette disposition n'est applicable, en cas de dissimulation, que si celle-ci excède le dixième de la 
somme imposable ou le chiffre de 153 euros. 
Toute personne condamnée en application des dispositions du présent article peut être privée des droits civiques, 
civils et de famille, suivant les modalités prévues par l'article 131-26 du code pénal. 
Le tribunal ordonnera dans tous les cas la publication intégrale ou par extraits des jugements dans le Journal 
officiel de la République française ainsi que dans les journaux désignés par lui et leur affichage intégral ou par 
extraits pendant trois mois sur les panneaux réservés à l'affichage des publications officielles de la commune où 
les contribuables ont leur domicile ainsi que sur la porte extérieure de l'immeuble du ou des établissements 
professionnels de ces contribuables. Les frais de la publication et de l'affichage dont il s'agit sont intégralement 
à la charge du condamné. 
En cas de récidive dans le délai de cinq ans, le contribuable est puni d'une amende de 100 000 euros et d'un 
emprisonnement de dix ans. L'affichage et la publicité du jugement sont ordonnés dans les conditions prévues 
au quatrième alinéa. 
Les poursuites sont engagées dans les conditions prévues aux articles L. 229 à L. 231 du livre des procédures 
fiscales. 
 
 

- Article 1750  

Modifié par Ordonnance n°2005-1512 du 7 décembre 2005 - art. 14 JORF 8 décembre 2005 en vigueur le 1er janvier 2006  

Pour les délits en matière d'impôts directs, de taxe sur la valeur ajoutée et autres taxes sur le chiffre d'affaires, de 
droit d'enregistrement, de taxe de publicité foncière et de droit de timbre, le tribunal peut, à titre de peine 
complémentaire, interdire temporairement au condamné d'exercer, directement ou par personne interposée, pour 
son compte ou le compte d'autrui, toute profession industrielle, commerciale ou libérale ; la suspension du 
permis de conduire un véhicule automobile peut être prononcée dans les mêmes conditions. La durée de 
l'interdiction ou de la suspension ne peut excéder trois ans ; cette durée pourra être doublée en cas de récidive. 
Le tribunal peut autoriser le condamné à faire usage de son permis de conduire pour l'exercice d'une activité 
professionnelle Quiconque contreviendra aux interdictions prévues au premier alinéa sera puni d'un 
emprisonnement de deux ans et d'une amende de 18 000 euros ou de l'une de ces deux peines seulement. 
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D. Application des dispositions contestées  

1. Jurisprudence  

a. Jurisprudence administrative 

- Cour administrative d’appel de Nantes, 2 février 2005, n° 03NT01553 

(…) 
Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'article 225 du code général des impôts, la taxe d'apprentissage… “est 
assise sur les rémunérations selon les bases et modalités prévues aux chapitres 1er et II du titre IV du livre II du 
code de la sécurité sociale…” et qu'aux termes de l'article 229 du même code : “le redevable est tenu, pour 
l'ensemble de ses établissements exploités en France, de remettre, au plus tard le 30 avril de chaque année, à la 
recette des impôts compétente, une déclaration indiquant notamment, le montant des rémunérations passibles de 
la taxe qui ont été versées pendant l'année précédente ainsi que le montant des exonérations prévues aux articles 
226 bis à 227 bis” ; 
Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 235 ter J du code général des impôts, les employeurs 
assujettis à la participation au développement de la formation professionnelle continue prévue par l'article 235 
ter D… “Isont tenus de remettre à la recette des impôts compétente une déclaration en double exemplaire 
indiquant notamment le montant de la participation à laquelle ils étaient tenus et les dépenses effectivement 
consenties en vertu de l'article L.951-1 du code du travail … II- La déclaration prévue au I doit être produite au 
plus tard le 30 avril de l'année suivant celle au cours de laquelle les dépenses définies à l'article L.951-1 du code 
du travail ont été effectuées” ; 
Considérant que la SA USM France a été placée en redressement judiciaire par un jugement du Tribunal de 
commerce d'Angers en date du 29 novembre 2000, Me ROUSSEAU étant alors nommé administrateur 
judiciaire et Me MARTIN-TOUCHAIS, représentant des créanciers ; que le receveur des impôts de Cholet-sud-
est a adressé à Me ROUSSEAU une mise en demeure valant commandement de payer le 15 janvier 2002 pour 
avoir paiement de la taxe d'apprentissage et de la participation des employeurs au développement de la 
formation professionnelle continue dues par la société au titre de l'année 2000 ; que Me ROUSSEAU fait 
toutefois valoir que le fait générateur de ces deux taxes étant le versement, chaque mois, de la rémunération due 
aux employés de la société USM France, la créance de l'Etat au titre de ces deux taxes dues pour l'année 2000 
est née avant le jugement d'ouverture de la procédure de redressement judiciaire et devait être déclarée, en 
application de l'article L.621-43 du code de commerce, auprès de Me MARTIN-TOUCHAIS, représentant des 
créanciers ; 
Considérant que s'il est vrai que les employeurs ne sont astreints au paiement de la taxe d'apprentissage et de la 
participation des employeurs au développement de la formation professionnelle continue qu'à raison des 
rémunérations qu'ils versent chaque mois à leurs employés, le fait générateur de ces impôts ne peut toutefois 
intervenir que le 30 avril de l'année suivant celle au titre de laquelle ces impositions se rattachent, lesdites taxes 
n'étant effectivement dues que dans la mesure où les employeurs ne peuvent faire état de concours prévus par 
les articles 226 bis à 227 bis du code général des impôts en ce qui concerne la taxe d'apprentissage et de 
dépenses engagées en application des dispositions des articles 235 ter GB et suivants du même code en ce qui 
concerne la participation des employeurs au développement de la formation professionnelle continue ; 
Considérant toutefois que les conséquences à tirer de ces constatations supposent qu'il soit notamment fait 
application des articles L.621-32 et L.621-43 du code de commerce afin de déterminer selon quelles modalités 
doit être poursuivi le recouvrement des impositions dont le fait générateur est déterminé comme il vient d'être 
dit ; qu'il n'appartient pas au juge administratif de se prononcer sur l'application de ces articles ; que c'est par 
suite à tort que le tribunal administratif s'est déclaré compétent pour examiner la demande présentée par Me 
ROUSSEAU ; que ladite demande doit dès lors être rejetée comme portée devant une juridiction incompétente 
pour en connaître ; 
(…) 
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- Cour administrative d’appel de Paris, 2 octobre 2013, n° 12PA02669 

(…) 
3. Considérant que la majoration égale au montant de l'insuffisance constatée de la taxe d'apprentissage et de la 
contribution au développement de l'apprentissage, appliquée respectivement dans les conditions prévues à 
l'article 228 bis et à l'article 1599 quinquies A précités du code général des impôts, est une sanction à caractère 
dissuasif et n'a pas pour objet la seule réparation d'un préjudice pécuniaire ; que, dès lors, cette majoration, alors 
même que le législateur a laissé le soin de la prononcer à l'autorité administrative et que les infractions 
commises en matière de taxe d'apprentissage sont passibles des sanctions applicables aux taxes sur le chiffre 
d'affaires, constitue une sanction soumise au principe de nécessité et de proportionnalité des peines tel qu'il 
résulte de l'article 8 de la déclaration des droits de l'homme et du citoyen ; 
(…) 
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II. Constitutionnalité de la disposition contestée 

A. Normes de référence 

1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 

- Article 8 

La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu 
d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée. 
 
 
 

B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel 

1. Sur les sanctions ayant le caractère d’une punition 

- Décision n° 82-155 DC du 30 décembre 1982 - Loi de finances rectificative pour 1982  

32. Considérant cependant que l'article 8 de la déclaration des droits de l'homme de 1789 dispose : "La loi ne 
doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires et nul ne peut être puni qu'en vertu d'une loi 
établie et promulguée antérieurement au délit et légalement appliquée" ; 
33. Considérant que le principe de non-rétroactivité ainsi formulé ne concerne pas seulement les peines 
appliquées par les juridictions répressives, mais s'étend nécessairement à toute sanction ayant le caractère d'une 
punition même si le législateur a cru devoir laisser le soin de la prononcer à une autorité de nature non  
judiciaire ; 
34. Considérant, dès lors, que la validation régulièrement opérée de la délibération susvisée par le paragraphe II 
de l'article 22 de la loi soumise à l'examen du Conseil constitutionnel ne saurait avoir pour effet de soustraire au 
principe de non-rétroactivité les dispositions de ladite délibération édictant des sanctions, sans distinction entre 
celles dont l'application revient à une juridiction et celles dont l'application revient à l'administration ; que, 
toutefois, cette limitation des effets de la validation ne s'étend pas aux majorations de droits et aux intérêts de 
retard ayant le caractère d'une réparation pécuniaire ; qu'il appartiendra aux autorités chargées de l'application de 
la présente loi de veiller à ce qu'aucune amende ne soit prononcée sur le fondement de la validation législative 
en raison de faits antérieurs à la date de mise en vigueur de la loi validant la délibération susvisée ; 
 
 

- Décision n° 84-184 DC du 29 décembre 1984 – Loi de finances pour 1985  

28. Considérant que les députés auteurs d'une saisine soutiennent que ce texte soumet des contribuables à des 
sanctions fiscales en raison de comportements dont ils n'ont pas la maîtrise et est, dès lors, contraire à l'article 8 
de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen selon lequel la loi ne doit établir que des peines 
strictement et évidemment nécessaires :  
29. Considérant que l'article 82-II n'édicte aucune sanction de caractère pénal, ni même fiscal, lorsqu'il 
précise que l'exonération d'impôt dont le bénéfice était subordonné à une condition qui n'a pas été 
remplie fera l'objet d'une reprise ; qu'ainsi le moyen invoqué manque en fait ; 
 
 

- Décision n° 92-311 DC du 29 juillet 1992 - Loi portant adaptation de la loi n° 88-1088 du 1er 
décembre 1988 relative au revenu minimum d'insertion et relative à la lutte contre la pauvreté et 
l'exclusion sociale et professionnelle  

6. Considérant toutefois, que la contribution instituée par l'article L. 321-13 du code du travail est destinée à 
concourir au financement d'allocations versées à des travailleurs privés d'emploi dans le cadre soit d'un accord 
conclu entre employeurs et travailleurs en vertu de l'article L. 352-1 du code précité, soit de mesures agréées par 
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le ministre chargé de l'emploi sur le fondement de l'article L. 352-2-1 de ce code lorsque l'accord n'a pas été 
signé par la totalité des organisations les plus représentatives, soit enfin, en l'absence d'accord ou d'agrément, 
par application du décret en Conseil d'État prévu par le dernier alinéa de l'article L. 351-8 ; qu'ainsi la 
contribution dont il s'agit a le caractère d'une cotisation sociale supportée par l'employeur ; que la majoration de 
son montant vise à dissuader l'employeur de procéder à des licenciements entraînant des dépenses accrues pour 
le régime d'assurance chômage, lequel doit être équilibré dans sa gestion comme le prescrit l'article L. 351-3 du 
code du travail ; qu'il est au demeurant loisible à l'employeur d'être exonéré de la contribution en concluant avec 
l'État une convention d'emploi prévue par le 2° de l'article L. 322-4 et en en proposant le bénéfice au salarié 
concerné ; que, dans ces conditions, la majoration du montant de la contribution visée au premier alinéa de 
l'article L. 321-13 ne saurait être regardée comme lui conférant le caractère d'une punition qui entrerait 
dans le champ des prévisions de l'article 8 de la Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen ;  
7. Considérant qu'il suit de là que l'argumentation des auteurs de la saisine ne saurait être accueillie ;  
 
 

- Décision n° 2000-429 DC du 30 mai 2000 - Loi tendant à favoriser l'égal accès des femmes et des 
hommes aux mandats électoraux et fonctions électives  

12. Considérant que les sénateurs requérants font grief à cet article de méconnaître le principe de la nécessité 
des peines énoncé par l'article 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 ; qu'ils font valoir 
à cet égard que " la sanction financière prévue... peut revêtir un caractère manifestement disproportionné au 
regard de l'objectif fixé par les articles 3 et 4 de la Constitution " ; 
13. Considérant que le dispositif ainsi instauré ne revêt pas le caractère d'une sanction mais celui d'une 
modulation de l'aide publique allouée aux partis et aux groupements politiques en application des articles 8 
et 9 de la loi du 11 mars 1988 ; qu'il est destiné à inciter ces partis et groupements à mettre en œuvre le 
principe d'égal accès des femmes et des hommes aux mandats électoraux, conformément aux dispositions 
des articles 3 et 4 de la Constitution ; que, par suite, le grief tiré de la méconnaissance du principe de la nécessité 
des peines est inopérant ; 
 
 

- Décision n° 2003-467 DC du 13 mars 2003 - Loi pour la sécurité intérieure 

3. Considérant que les auteurs des deux saisines reprochent à cette disposition d'être rédigée en termes trop 
généraux et imprécis pour satisfaire aux exigences de l'article 34 de la Constitution, alors même que les 
pouvoirs qu'elle confère au préfet seraient susceptibles d'affecter l'exercice des libertés publiques ; qu'il en serait 
ainsi en particulier de la formule : " prescrire toute mesure utile jusqu'à ce que l'atteinte à l'ordre public ait pris 
fin " ; que la disposition contestée serait en outre, selon eux, contraire au principe de nécessité des peines, dès 
lors que l'astreinte prononcée par le tribunal administratif, en cas d'inexécution volontaire par la personne 
requise des obligations lui incombant en vertu de l'arrêté préfectoral, pourra se cumuler avec la sanction pénale 
prévue en cas d'inexécution des mesures prescrites par l'autorité requérante ;  
4. Considérant, en premier lieu, que les dispositions contestées tendent à préciser et à compléter les pouvoirs de 
police administrative appartenant d'ores et déjà à l'autorité préfectorale en cas d'urgence, lorsque le 
rétablissement de l'ordre public exige des mesures de réquisition ; qu'en apportant les précisions et compléments 
en cause, le législateur n'est pas resté en deçà de sa compétence ; qu'en outre, les mesures prises par le préfet, 
sur le fondement de ces dispositions, pourront être contestées par les intéressés devant le juge administratif, 
notamment dans le cadre d'un référé ou d'une procédure d'astreinte ;  
5. Considérant, en second lieu, que l'astreinte dont le principe est institué par les dispositions précitées a 
pour finalité de contraindre la personne qui s'y refuse à exécuter les obligations auxquelles l'arrêté de 
réquisition la soumet ; qu'elle ne saurait être regardée comme une peine ou une sanction au sens de 
l'article 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 ; que, par suite, les moyens tirés de 
la violation des principes de nécessité des peines et de non-cumul des peines pour une même faute doivent être 
écartés comme inopérants ; 
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- Décision n° 2009-578 DC du 18 mars 2009 - Loi de mobilisation pour le logement et la lutte contre 
l'exclusion  

4. Considérant que le prélèvement institué par l'article 4 de la loi déférée, qui n'a pas pour objet de sanctionner 
le manquement à une obligation fixée par la loi ou le règlement, entre dans la catégorie des " impositions de 
toutes natures " mentionnées à l'article 34 de la Constitution ; 
 
 

- Décision n° 2010-84 QPC du 13 janvier 2011 - SNC Eiffage Construction Val de Seine [Cotisation 
« 1 % logement »]  

3. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « La 
loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu 
d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; qu'il s'ensuit que ces 
principes ne s'appliquent qu'aux peines et aux sanctions ayant le caractère d'une punition ;  
4. Considérant que, pour développer l'effort de construction, les employeurs qui n'ont pas procédé ou 
insuffisamment procédé aux investissements prévus par l'article L. 313-1 du code de la construction et de 
l'habitation sont assujettis à une cotisation de 2 % des rémunérations versées par eux ; que le fait générateur de 
cette cotisation se situe à la date à laquelle expire le délai imparti pour procéder aux investissements prévus par 
la loi ; que celle-ci doit être acquittée, en application de l'article L. 313-4 du même code, de façon spontanée, en 
même temps que le dépôt de la déclaration relative à la participation à l'effort de construction, par les entreprises 
dans la mesure de l'insuffisance constatée ; qu'en application du même article, l'absence de paiement de cette 
cotisation est passible des sanctions applicables aux taxes sur le chiffre d'affaires ; qu'eu égard à ces 
caractéristiques, ladite cotisation ne constitue pas une sanction ayant le caractère d'une punition au sens 
de l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; qu'il s'ensuit que les griefs tirés de la violation de cette disposition 
sont inopérants ;  
 
 

- Décision n° 2011-124 QPC du 29 avril 2011 - Mme Catherine B. [Majoration de 10 % pour retard 
de paiement de l'impôt]  

3. Considérant que les dispositions contestées instaurent une majoration de 10 % en cas de retard de paiement 
des impositions versées aux comptables du Trésor ; qu'elles figurent au nombre des règles relatives à l'assiette, 
au taux et au recouvrement des impositions de toutes natures ; que la majoration ainsi instituée, qui ne revêt 
pas le caractère d'une punition, a pour objet la compensation du préjudice subi par l'État du fait du 
paiement tardif des impôts directs ; que, dès lors, les griefs tirés de la méconnaissance de l'article 8 de la 
Déclaration de 1789 sont inopérants ; 
 
 

- Décision n° 2012-225 QPC du 30 mars 2012 - Société Unibail Rodamco [Majorations de la 
redevance pour création de locaux à usage de bureaux en Île-de-France] 

5. Considérant, en second lieu, qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration de 1789 : « La loi ne doit établir 
que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu d'une loi établie et 
promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; que les principes énoncés à l'article 8 de la 
Déclaration de 1789 s'appliquent non seulement aux peines prononcées par les juridictions répressives mais 
aussi à toute sanction ayant le caractère d'une punition ; 
6. Considérant qu'en cas de retard de paiement, la majoration de la redevance pour création de locaux à usage de 
bureaux dans la région Île-de-France a pour objet la compensation du préjudice subi par l'État du fait du 
paiement tardif de la redevance et ne revêt donc pas le caractère d'une punition ; qu'en revanche, la majoration 
de cette même redevance en cas d'infraction aux dispositions législatives ou réglementaires relatives à 
l'acquittement de la redevance, qui tend à sanctionner les personnes ayant éludé le paiement de la redevance, a le 
caractère d'une punition ; 
7. Considérant que l'article L. 520-11 du code de l'urbanisme limite la majoration de la redevance applicable en 
ce dernier cas à 100 % du montant de la redevance éludée ; qu'en édictant cette majoration, dont l'assiette est 
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définie et le taux plafonné par le législateur, l'article L. 520-11 ne méconnaît pas en lui-même le principe de 
nécessité des peines ; qu'en renvoyant au pouvoir réglementaire le soin de fixer le taux des majorations 
applicables, cet article ne dispense aucunement le pouvoir règlementaire de respecter les exigences découlant de 
l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; qu'il n'appartient pas au Conseil constitutionnel d'apprécier la conformité 
de l'article R. 520-10 du code de l'urbanisme à ces exigences ; 
 
 
 

2. Sur l’exigence de proportionnalité des peines 

- Décision n° 87-237 DC du 30 décembre 1987 - Loi de finances pour 1988 

14. Considérant que l'article 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen dispose notamment que : 
"La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires" ; 
15. Considérant que le principe ainsi énoncé ne concerne pas seulement les peines prononcées par les 
juridictions répressives mais s'étend à toute sanction ayant le caractère d'une punition même si le législateur a 
laissé le soin de la prononcer à une autorité de nature non judiciaire ; 
16. Considérant qu'en prescrivant que l'amende fiscale encourue en cas de divulgation du montant du revenu 
d'une personne en violation des dispositions de l'article L. 111 du Livre des procédures fiscales sera, en toute 
hypothèse, égale au montant des revenus divulgués, l'article 92 de la loi de finances pour 1988 édicte une 
sanction qui pourrait, dans nombre de cas, revêtir un caractère manifestement disproportionné ; 
17. Considérant que, sans même qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens invoqués par les députés auteurs 
de la saisine, l'article 92 doit, en tout état de cause, être déclaré contraire à la Constitution ; 
 
 

- Décision n° 97-395 DC du 30 décembre 1997 - Loi de finances pour 1998 

39. Considérant, en deuxième lieu, qu'aux termes du nouvel article 1740 ter A, inséré dans le code général des 
impôts par le IV de l'article 85 de la loi déférée : "Toute omission ou inexactitude constatée dans les factures ou 
documents en tenant lieu mentionnés aux articles 289 et 290 quinquies donne lieu à l'application d'une amende 
de 100 F par omission ou inexactitude. Le défaut de présentation de ces mêmes documents entraîne l'application 
d'une amende de 10 000 F par document non présenté. Ces amendes ne peuvent être mises en recouvrement 
avant l'expiration d'un délai de trente jours à compter de la notification du document par lequel l'administration 
a fait connaître au contrevenant la sanction qu'elle se propose d'appliquer, les motifs de celle-ci et la possibilité 
dont dispose l'intéressé de présenter dans ce délai ses observations. Les amendes sont recouvrées suivant les 
procédures et sous les garanties prévues pour les taxes sur le chiffre d'affaires. Les réclamations sont instruites 
et jugées comme pour ces taxes." ; que, nonobstant les garanties de procédure dont il est ainsi assorti, ce nouvel 
article pourrait, dans nombre de cas, donner lieu à l'application de sanctions manifestement hors de 
proportion avec la gravité de l'omission ou de l'inexactitude constatée, comme d'ailleurs avec l'avantage qui 
en a été retiré ; qu'il y a lieu, dès lors, de déclarer contraire à la Constitution le IV de l'article 85 et, par voie de 
conséquence, les mots "et 1740 ter A" au III du même article ; 
40. Considérant, en revanche, qu'en modifiant l'article 1740 ter du code général des impôts afin de sanctionner 
la délivrance d'une facture ne correspondant pas à une livraison ou à une prestation de service réelle d'une 
amende égale à 50 % du montant de la facture, le législateur n'a pas établi une amende fiscale 
manifestement disproportionnée au manquement ; qu'il n'a pas méconnu, ce faisant, les exigences de 
l'article 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen ; 
41. Considérant que, toutefois, lorsqu'une sanction administrative est susceptible de se cumuler avec une 
sanction pénale, le principe de proportionnalité implique qu'en tout état de cause, le montant global des 
sanctions éventuellement prononcées ne dépasse pas le montant le plus élevé de l'une des sanctions encourues ; 
qu'il appartiendra donc aux autorités administratives et judiciaires compétentes de veiller au respect de cette 
exigence ; que, sous cette réserve, le V de l'article 85 n'est pas contraire à la Constitution ; 
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- Décision n° 2003-489 DC du 29 décembre 2003 - Loi de finances pour 2004 

- SUR L'ARTICLE 3 :  
8. Considérant que l'article 3, relatif à la prime pour l'emploi instaurée par la loi du 30 mai 2001 susvisée, insère 
dans le code général des impôts un article 1665 bis permettant, sous certaines conditions, le versement d'un 
acompte de cette prime, d'un montant forfaitaire de 250 euros, aux personnes reprenant une activité 
professionnelle ; qu'en particulier, le dernier alinéa du I de ce nouvel article dispose que : " Les demandes 
formulées sur la base de renseignements inexacts en vue d'obtenir le paiement d'un acompte donnent lieu à 
l'application d'une amende fiscale de 100 euros si la mauvaise foi de l'intéressé est établie " ; 
9. Considérant que les requérants soutiennent que cette dernière disposition " déroge aux principes généraux du 
droit et notamment au respect des droits de la défense " et " établit des sanctions automatiques et 
disproportionnées par rapport à l'objet de la loi, en méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration des droits de 
l'homme et du citoyen " ; 
10. Considérant qu'il appartient au législateur d'assurer la conciliation entre l'objectif de valeur constitutionnelle 
de lutte contre la fraude fiscale, qui découle de l'article 13 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen 
de 1789, avec le principe, énoncé par son article 8, aux termes duquel : " La loi ne doit établir que des peines 
strictement et évidemment nécessaires et nul ne peut être puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguée 
antérieurement au délit, et légalement appliquée " ; 
11. Considérant qu'il résulte de ces dernières dispositions, qui s'appliquent à toute sanction ayant le caractère de 
punition, qu'une peine ne peut être infligée qu'à la condition que soient respectés les principes de légalité des 
délits et des peines, de nécessité des peines, et de non-rétroactivité de la loi répressive plus sévère ; que s'impose 
en outre le respect des droits de la défense ; 
12. Considérant, en premier lieu, qu'en adoptant les dispositions précitées, le législateur n'a pas entendu déroger 
aux dispositions applicables aux pénalités fiscales en matière d'impôts directs ; qu'ont notamment vocation à 
s'appliquer l'article L. 195 A du livre des procédures fiscales qui dispose que " la preuve de la mauvaise foi et 
des manœuvres frauduleuses incombe à l'administration ", ainsi que celles de l'article L. 80 D aux termes 
desquelles : " Les sanctions fiscales ne peuvent être prononcées avant l'expiration d'un délai de trente jours à 
compter de la notification du document par lequel l'administration a fait connaître au contribuable ou redevable 
concerné la sanction qu'elle se propose d'appliquer, les motifs de celle-ci et la possibilité dont dispose l'intéressé 
de présenter dans ce délai ses observations " ; que, par suite, manquent en fait les griefs tirés tant du caractère 
automatique de la sanction que de la violation des droits de la défense ; 
13. Considérant, en deuxième lieu, qu'en fixant l'amende à 100 euros, soit 40 % du montant de l'acompte 
indûment perçu, lorsque la mauvaise foi de l'intéressé est établie, le législateur n'a pas prévu une sanction 
manifestement disproportionnée à la gravité des manquements constatés ; 
 
 

- Décision n° 2010-604 DC du 25 février 2010 - Loi renforçant la lutte contre les violences de 
groupes et la protection des personnes chargées d'une mission de service public 

14. Considérant qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution : " La loi fixe les règles concernant... la 
détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables " ; que l'article 61 de la 
Constitution ne confère pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de décision de même 
nature que celui du Parlement, mais lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la conformité à la 
Constitution des lois déférées à son examen ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions relève du 
pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de l'absence de 
disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue ; 
 
 

- Décision n° 2010-66 QPC du 26 novembre 2010 - M. Thibaut G. [Confiscation de véhicules] 

4. Considérant, d’autre part, que l’article 8 de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 
dispose : « La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires... » ; que l’article 61-1 de 
la Constitution ne confère pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général d’appréciation et de décision de 
même nature que celui du Parlement, mais lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la conformité 
des dispositions législatives soumises à son examen aux droits et libertés que la Constitution garantit ; que, si la 
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nécessité des peines attachées aux infractions relève du pouvoir d’appréciation du législateur, il incombe au 
Conseil constitutionnel de s’assurer de l’absence de disproportion manifeste entre l’infraction et la peine 
encourue ; 
 
 

- Décision n° 2012-225 QPC du 30 mars 2012 - Société Unibail Rodamco [Majorations de la 
redevance pour création de locaux à usage de bureaux en Île-de-France] 

5. Considérant, en second lieu, qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration de 1789 : « La loi ne doit établir 
que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu d'une loi établie et 
promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; que les principes énoncés à l'article 8 de la 
Déclaration de 1789 s'appliquent non seulement aux peines prononcées par les juridictions répressives mais 
aussi à toute sanction ayant le caractère d'une punition ;  
6. Considérant qu'en cas de retard de paiement,  la majoration de la redevance pour création de locaux à usage 
de bureaux dans la région Île-de-France a pour objet la compensation du préjudice subi par l'État du fait du 
paiement tardif de la redevance et ne revêt donc pas le caractère d'une punition ; qu'en revanche, la majoration 
de cette même redevance en cas d'infraction aux dispositions législatives ou réglementaires relatives à 
l'acquittement de la redevance, qui tend à sanctionner les personnes ayant éludé le paiement de la redevance, a le 
caractère d'une punition ; 
7. Considérant que l'article L. 520-11 du code de l'urbanisme limite la majoration de la redevance applicable en 
ce dernier cas à 100 % du montant de la redevance éludée ; qu'en édictant cette majoration, dont l'assiette est 
définie et le taux plafonné par le législateur, l'article L. 520-11 ne méconnaît pas en lui-même le principe de 
nécessité des peines ; qu'en renvoyant au pouvoir réglementaire le soin de fixer le taux des majorations 
applicables, cet article ne dispense aucunement le pouvoir règlementaire de respecter les exigences découlant de 
l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; qu'il n'appartient pas au Conseil constitutionnel d'apprécier la conformité 
de l'article R. 520-10 du code de l'urbanisme à ces exigences ; 
 
 

- Décision n° 2013-341 QPC du 27 septembre 2013 - M. Smaïn Q. et autre [Majoration de la 
redevance d'occupation du domaine public fluvial pour stationnement sans autorisation] 

4. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration de 1789 : « La loi ne doit établir que des peines 
strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguée 
antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; que les principes énoncés par cet article s'appliquent non 
seulement aux peines prononcées par les juridictions répressives mais aussi à toute sanction ayant le caractère 
d'une punition ;  
5. Considérant que l'article L. 2125-8 du code général de la propriété des personnes publiques prévoit que le 
stationnement sans autorisation d'un bateau, navire, engin flottant ou établissement flottant sur le domaine 
public fluvial donne lieu au paiement d'une indemnité d'occupation égale à la redevance, majorée de 100 %, qui 
aurait été due pour un stationnement régulier à l'emplacement considéré ou à un emplacement similaire, sans 
application d'éventuels abattements ; qu'en instituant cette majoration, le législateur a entendu dissuader toute 
personne d'occuper sans autorisation le domaine public fluvial et réprimer les éventuels manquements à cette 
interdiction ; que, par suite, une telle majoration constitue une sanction ayant le caractère d'une punition au sens 
de l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; 
6. Considérant, d'une part, que l'article 61-1 de la Constitution ne confère pas au Conseil constitutionnel un 
pouvoir général d'appréciation et de décision de même nature que celui du Parlement, mais lui donne seulement 
compétence pour se prononcer sur la conformité des dispositions législatives soumises à son examen aux droits 
et libertés que la Constitution garantit ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions relève du 
pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de l'absence de 
disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue ; 
7. Considérant que l'article L. 2125-8 fixe la majoration de la redevance applicable à 100 % du montant de la 
redevance due pour un stationnement régulier à l'emplacement considéré ou à un emplacement similaire, sans 
application d'éventuels abattements ; qu'en édictant cette majoration proportionnelle, égale au montant de la 
redevance due, l'article L. 2125-8 institue une sanction qui ne revêt pas, en elle-même, un caractère 
manifestement disproportionné ;  
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8. Considérant, d'autre part, que la majoration de la redevance prévue par l'article L. 2125-8 du code général de 
la propriété des personnes publiques s'applique « sans préjudice de la répression au titre des contraventions de 
grande voirie » ; qu'en particulier, outre le paiement de la majoration de 100 % de la redevance due pour un 
stationnement régulier, l'occupant sans droit ni titre du domaine public fluvial s'expose aux sanctions prévues 
par l'article L. 2132-9 du même code ; que le principe d'un tel cumul de sanctions n'est pas, en lui-même, 
contraire au principe de proportionnalité des peines garanti par l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; que, 
toutefois, lorsque deux sanctions prononcées pour un même fait sont susceptibles de se cumuler, le principe de 
proportionnalité implique qu'en tout état de cause, le montant global des sanctions éventuellement prononcées 
ne dépasse pas le montant le plus élevé de l'une des sanctions encourues ; qu'il appartient donc aux autorités 
administratives compétentes de veiller au respect de cette exigence ; que, sous cette réserve, le grief tiré de la 
violation du principe de nécessité des peines doit être écarté ; 
 
 

- Décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013 - Loi relative à la lutte contre la fraude fiscale et la 
grande délinquance économique et financière 

9. Considérant que l'article 8 de la Déclaration de 1789 dispose : « La loi ne doit établir que des peines 
strictement et évidemment nécessaires. . .» ; qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution : « La loi fixe les 
règles concernant. . . la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables » ; que 
l'article 61 de la Constitution ne confère pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de 
décision de même nature que celui du Parlement ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions relève 
du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de l'absence de 
disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue ; 
10. Considérant qu'en prévoyant que, pour tout crime ou délit puni d'au moins cinq ans d'emprisonnement 
commis par une personne morale, dès lors que l'infraction a procuré un profit direct ou indirect, le maximum de 
la peine est établi en proportion du chiffre d'affaires de la personne morale prévenue ou accusée, le législateur a 
retenu un critère de fixation du montant maximum de la peine encourue qui ne dépend pas du lien entre 
l'infraction à laquelle il s'applique et le chiffre d'affaires et est susceptible de revêtir un caractère manifestement 
hors de proportion avec la gravité de l'infraction constatée ; que, par suite, les dispositions de l'article 3 
méconnaissent les exigences de l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; que, sans qu'il soit besoin d'examiner les 
autres griefs, elles doivent être déclarées contraires à la Constitution ; 
(…) 
42. Considérant que les requérants invoquent la méconnaissance des exigences de l'article 8 de la Déclaration de 
1789 résultant de la disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue ; 
43. Considérant qu'en instaurant, au paragraphe I de l'article 44, une amende en cas d'opposition à la prise de 
copie des documents soumis au droit de communication de 1'administration fiscale s'élevant à 1 500 euros « 
pour chaque document, sans que le total des amendes puisse être supérieur à 10 000 euros ou, si ce montant est 
supérieur, à 1 % du chiffre d'affaires déclaré par exercice soumis à contrôle ou à 1 % du montant des recettes 
brutes déclaré par année soumise à contrôle », le législateur a entendu réprimer les agissements faisant obstacle 
au droit de l'administration d'obtenir copie de documents en vertu du paragraphe II de l'article 44 ; qu'en 
prévoyant une amende de 1 500 euros par document dont la copie serait refusée, dans la limite d'un total des 
amendes ne pouvant être supérieur à 10 000 euros, le législateur n'a pas établi une amende fiscale 
manifestement disproportionnée au regard du manquement ; qu'en revanche, pour l'instauration d'un 
plafonnement global du montant des sanctions pouvant être encourues, le législateur a retenu des critères de 
calcul, alternatifs au seuil de 10 000 euros, en proportion du chiffre d'affaires ou du montant des recettes brutes 
déclaré, sans lien avec les infractions, et qui revêtent un caractère manifestement hors de proportion avec la 
gravité des infractions réprimées ; qu'il y a lieu, dès lors, de déclarer contraires à la Constitution les mots : « ou, 
si ce montant est supérieur, à 1 % du chiffre d'affaires déclaré par exercice soumis à contrôle ou à 1 % du 
montant des recettes brutes déclaré par année soumise à contrôle » au deuxième alinéa du paragraphe I de 
l'article 44 ; 
 
 

- Décision n° 2013-685 DC du 29 décembre 2013 - Loi de finances pour 2014  

95. Considérant que, selon les requérants, ces dispositions portent atteinte au principe de proportionnalité des 
peines ; 
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96. Considérant que l'article 8 de la Déclaration de 1789 dispose : « La loi ne doit établir que des peines 
strictement et évidemment nécessaires... » ; qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution : « La loi fixe les 
règles concernant. . . la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables » ; que 
l'article 61 de la Constitution ne confère pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de 
décision de même nature que celui du Parlement ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions relève 
du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de l'absence de 
disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue ; 
97. Considérant qu'en réprimant d'une peine dont le montant peut atteindre 0,5 % du chiffre d'affaires le défaut 
de réponse ou la réponse partielle à une mise en demeure adressée par l'administration en matière de contrôle 
des prix de transfert, le législateur a, s'agissant du manquement à une obligation documentaire, retenu un critère 
de calcul du maximum de la peine encourue sans lien avec les infractions réprimées et qui revêt un caractère 
manifestement hors de proportion avec leur gravité ; que, par suite, l'article 97 doit être déclaré contraire à la 
Constitution ; 
 
 
 

3. Sur le principe d’individualisation des peines 

- Décision n° 78-97 DC du 27 juillet 1978 - Loi portant réforme de la procédure pénale sur la police 
judiciaire et le jury d'assises 

4. Considérant que l'individualisation des peines mise en œuvre par le texte soumis au Conseil constitutionnel, si 
elle conduit à appliquer à certains condamnés des conditions de détention strictes et à d'autres un régime libéral, 
n'est pas contraire à l'article 6 de la Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen, tous les condamnés à une 
même peine pouvant accéder aux mêmes régimes dès lors qu'ils remplissent les conditions requises ; que 
l'article 7 de la même déclaration ne pose aucun principe relatif à l'exécution des peines qui serait méconnu par 
l'article 25 ; 
5. Considérant qu'en l'espèce il n'y a lieu pour le Conseil constitutionnel de soulever d'office aucune question de 
conformité à la Constitution en ce qui concerne les autres dispositions de la loi soumise à son examen ; 
 
 

- Décision n° 80-127 DC du 20 janvier 1981 - Loi renforçant la sécurité et protégeant la liberté des 
personnes 

En ce qui concerne le principe de l'individualisation des peines : 
14. Considérant que, selon les auteurs des saisines, la loi soumise à l'examen du Conseil constitutionnel 
méconnaîtrait le principe de l'individualisation des peines ; qu'en effet, certaines des dispositions votées 
obligeraient le juge, à l'égard de certains prévenus ou accusés, soit à prononcer des peines dont le minimum est 
déterminé, soit à refuser automatiquement l'octroi de tout sursis et interdiraient au surplus aux autorités 
compétentes de recourir, au moins pendant un certain temps, à des modalités adoucies d'exécution des peines ; 
qu'ainsi il serait interdit, dans certains cas, de tenir compte des facteurs de nature individuelle et concrète 
permettant d'appliquer la loi pénale dans des termes adaptés à la personnalité du délinquant et de préparer la 
réinsertion de celui-ci dans la société ; qu'en raison de cette méconnaissance du principe de l'individualisation 
des peines les dispositions critiquées devraient, selon les auteurs des saisines, être déclarées non conformes à la 
Constitution, le principe de l'individualisation des peines devant être regardé comme impliqué par l'article 8 de 
la Déclaration de 1789 et comme constituant d'ailleurs un principe fondamental reconnu par les lois de la 
République. 
15. Considérant, d'une part, que, si aux termes de l'article 8 précité de la Déclaration de 1789 la loi ne doit 
établir que des peines strictement et évidemment nécessaires , cette disposition n'implique pas que la nécessité 
des peines doive être appréciée du seul point de vue de la personnalité du condamné et encore moins qu'à cette 
fin le juge doive être revêtu d'un pouvoir arbitraire que, précisément, l'article 8 de la Déclaration de 1789 a 
entendu proscrire et qui lui permettrait, à son gré, de faire échapper à la loi pénale, hors des cas 
d'irresponsabilité établis par celle-ci, des personnes convaincues de crimes ou de délits. 
16. Considérant, d'autre part, que, si la législation française a fait une place importante à l'individualisation des 
peines, elle ne lui a jamais conféré le caractère d'un principe unique et absolu prévalant de façon nécessaire et 
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dans tous les cas sur les autres fondements de la répression pénale ; qu'ainsi, à supposer même que le principe de 
l'individualisation des peines puisse, dans ces limites, être regardé comme l'un des principes fondamentaux 
reconnus par les lois de la République, il ne saurait mettre obstacle à ce que le législateur, tout en laissant au 
juge ou aux autorités chargées de déterminer les modalités d'exécution des peines un large pouvoir 
d'appréciation, fixe des règles assurant une répression effective des infractions ; 
 
 

- Décision n° 99-424 DC du 29 décembre 1999 - Loi de finances pour 2000 

52. Considérant qu'il appartient au législateur d'assurer la conciliation de l'objectif de valeur constitutionnelle de 
lutte contre la fraude fiscale, qui découle nécessairement de l'article 13 de la Déclaration des droits de l'homme 
et du citoyen, avec le principe énoncé par son article 8, aux termes duquel : " La loi ne doit établir que des 
peines strictement et évidemment nécessaires et nul ne peut être puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguée 
antérieurement au délit, et légalement appliquée " ; 
 
 

- Décision n° 2005-520 DC du 22 juillet 2005 - Loi précisant le déroulement de l'audience 
d'homologation de la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité 

3. Considérant qu'en précisant que le procureur de la République n'est pas tenu d'être présent à cette audience, la 
loi déférée n'a méconnu, contrairement à ce qui est soutenu par les requérants, ni les dispositions de l'article 34 
de la Constitution aux termes desquelles : " La loi fixe les règles concernant : ... la procédure pénale... ", ni le 
principe d'égalité devant la justice, ni les exigences constitutionnelles relatives au respect des droits de la 
défense et à l'existence d'un procès équitable, ni le principe d'individualisation des peines qui découle de l'article 
8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789, ni aucun autre principe constitutionnel, 
 
 

- Décision n° 2007-553 DC du 3 mars 2007 - Loi relative à la prévention de la délinquance 

25. Considérant que les requérants soutiennent que cette disposition méconnaît les principes constitutionnels 
applicables aux mineurs, le principe d'individualisation de la peine et les droits de la défense ; 
26. Considérant, en premier lieu, que le législateur n'a dispensé le tribunal pour enfants de motiver sa décision 
d'exclure l'atténuation de responsabilité pénale que pour les mineurs de plus de seize ans qui se trouvent en état 
de récidive légale pour un crime ou un délit constitutif d'une atteinte volontaire à la vie ou à l'intégrité physique 
ou psychique de la personne ; que l'exclusion de cette atténuation de responsabilité est alors justifiée par le 
constat, par le tribunal pour enfants, de la nature des faits et de l'état de récidive légale ; 
27. Considérant, par ailleurs, que les dispositions critiquées maintiennent le principe selon lequel, sauf exception 
justifiée par l'espèce, les mineurs de plus de seize ans bénéficient d'une atténuation de responsabilité pénale ; 
qu'elles ne font pas obstacle à ce que la juridiction maintienne cette atténuation y compris dans le cas où les 
mineurs se trouvent en état de récidive ; qu'elles sont, en outre, sans incidence sur l'obligation faite au tribunal 
pour enfants, en vertu du troisième alinéa de l'article 2 de l'ordonnance du 2 février 1945, de motiver 
spécialement le choix de prononcer une peine d'emprisonnement, avec ou sans sursis ; 
28. Considérant, en deuxième lieu, que le principe d'individualisation des peines, qui découle de l'article 8 
de la Déclaration de 1789, s'impose dans le silence de la loi ; 
29. Considérant, en troisième lieu, que l'état de récidive peut être discuté contradictoirement devant la 
juridiction de jugement ; 
30. Considérant, eu égard à l'ensemble des considérations qui précèdent, que les griefs dirigés contre l'article 60 
de la loi déférée doivent être écartés ; 
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- Décision n° 2007-554 DC du 9 août 2007 - Loi renforçant la lutte contre la récidive des majeurs et 
des mineurs 

. En ce qui concerne le principe d'individualisation des peines : 
12. Considérant que, selon les auteurs des saisines, la loi soumise à l'examen du Conseil constitutionnel 
méconnaît le principe d'individualisation des peines ; qu'ils font valoir que, lorsque les faits sont commis une 
nouvelle fois en état de récidive, la juridiction est tenue de prononcer une peine au moins égale au seuil 
minimum sans pouvoir prendre en compte la personnalité de l'auteur de l'infraction ou les circonstances propres 
à l'espèce ; 
13. Considérant que le principe d'individualisation des peines, qui découle de l'article 8 de la Déclaration 
de 1789, ne saurait faire obstacle à ce que le législateur fixe des règles assurant une répression effective 
des infractions ; qu'il n'implique pas davantage que la peine soit exclusivement déterminée en fonction de la 
personnalité de l'auteur de l'infraction ; 
 
 

- Décision n° 2010-103 QPC du 17 mars 2011 - Société SERAS II [Majoration fiscale de 40 % pour 
mauvaise foi] 

5. Considérant qu'en instituant, dans le recouvrement de l'impôt, une majoration fixe de 40 % du montant des 
droits en cas de mauvaise foi du contribuable, l'article 1729 du code général des impôts vise, pour assurer 
l'égalité devant les charges publiques, à améliorer la prévention et à renforcer la répression des insuffisances 
volontaires de déclaration de base d'imposition ou des éléments servant à la liquidation de l'impôt ; que le même 
article prévoit une majoration de 80 % si le contribuable s'est rendu coupable de manœuvres frauduleuses ou 
d'abus de droit ; 
6. Considérant que la disposition contestée institue une sanction financière dont la nature est directement liée à 
celle de l'infraction ; que la loi a elle-même assuré la modulation des peines en fonction de la gravité des 
comportements réprimés ; que le juge décide, dans chaque cas, après avoir exercé son plein contrôle sur les faits 
invoqués et la qualification retenue par l'administration, soit de maintenir ou d'appliquer la majoration 
effectivement encourue au taux prévu par la loi, soit de ne laisser à la charge du contribuable que des intérêts de 
retard s'il estime que l'administration n'établit pas que ce dernier se serait rendu coupable de manœuvres 
frauduleuses ni qu'il aurait agi de mauvaise foi ; qu'il peut ainsi proportionner les pénalités selon la gravité des 
agissements commis par le contribuable ; que le taux de 40 % n'est pas manifestement disproportionné ; 
7. Considérant, dès lors, que le grief tiré de la méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration de 1789 doit être 
rejeté ; que la disposition contestée n'est contraire à aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit, 
 
 

- Décision n° 2010-105/106 QPC du 17 mars 2011 - M. César S. et autre [Majoration fiscale de 40 % 
après mise en demeure] 

5. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration de 1789 : « La loi ne doit établir que des peines 
strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguée 
antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; que le principe d'individualisation des peines qui découle de 
cet article implique que la majoration des droits, lorsqu'elle constitue une sanction ayant le caractère d'une 
punition, ne puisse être appliquée que si l'administration, sous le contrôle du juge, l'a expressément prononcée 
en tenant compte des circonstances propres à chaque espèce ; qu'il ne saurait toutefois interdire au législateur de 
fixer des règles assurant une répression effective des infractions ; 
6. Considérant qu'en instituant, dans le recouvrement de l'impôt, une majoration fixe de 40 % du montant des 
droits attachée au comportement du contribuable, le deuxième alinéa du 3 de l'article 1728 du code général des 
impôts vise, pour assurer l'égalité devant les charges publiques, à améliorer la prévention et à renforcer la 
répression des défauts ou retards volontaires de déclaration de base d'imposition ou des éléments retenus pour la 
liquidation de l'impôt ; que le même article prévoit une majoration de 80 % lorsque le document demandé n'a 
pas été déposé dans les trente jours suivant la réception d'une deuxième mise en demeure notifiée dans les 
mêmes formes que la première ou en cas de découverte d'une activité occulte ; 
7. Considérant que la disposition contestée institue une sanction financière dont la nature est directement liée à 
celle de l'infraction ; que la loi a elle-même assuré la modulation des peines en fonction de la gravité des 
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comportements réprimés ; que le juge décide, dans chaque cas, après avoir exercé son plein contrôle sur les faits 
invoqués et la qualification retenue par l'administration, soit de maintenir la majoration effectivement encourue 
au taux prévu par la loi, soit de lui substituer un autre taux parmi ceux prévus par les autres dispositions de 
l'article 1728 s'il l'estime légalement justifié, soit de ne laisser à la charge du contribuable que les intérêts de 
retard, s'il estime que ce dernier ne s'est pas abstenu de souscrire une déclaration ou de déposer un acte dans le 
délai légal ; qu'il peut ainsi proportionner les pénalités selon la gravité des agissements commis par le 
contribuable ; que le taux de 40 % n'est pas manifestement disproportionné ; 
8. Considérant, dès lors, que le grief tiré de la méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration de 1789 doit être 
rejeté ; que la disposition contestée n'est contraire à aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit, 
 
 
 

C. Jurisprudence de la Cour Européenne des droits de l’homme  
- Cour edh,7 juin 2012, Affaire Segame SA c. France, req n° 4837/06 

C.  La jurisprudence interne pertinente 
[…] 
3.  Le Conseil constitutionnel 
38.  Saisi de deux questions prioritaires de constitutionnalité relatives aux majorations fiscales de 40% prévues 
par les articles 1728 et 1729 du code général des impôts (en cas respectivement de non-déclaration après mise 
en demeure et de mauvaise foi du contribuable), le Conseil constitutionnel, par deux décisions du 17 mars 2011, 
a déclaré les articles en cause conformes à la Constitution, dans les termes suivants, similaires dans les deux 
décisions : 

« Considérant (...) que le principe d’individualisation des peines qui découle (de l’article 8 de la 
Déclaration de 1789) implique que la majoration des droits, lorsqu’elle constitue une sanction ayant le 
caractère d’une punition, ne puisse être appliquée que si l’administration, sous le contrôle du juge, l’a 
expressément prononcée en tenant compte des circonstances propres à chaque espèce ; qu’il ne saurait 
toutefois interdire au législateur de fixer des règles assurant une répression efficace des infractions ; 
(...) 
Considérant que la disposition contestée institue une sanction financière dont la nature est directement 
liée à celle de l’infraction ; que la loi a elle-même assuré la modulation des peines en fonction de la 
gravité des comportements réprimés ; que le juge décide, dans chaque cas, après avoir exercé son plein 
contrôle sur les faits invoqués et la qualification retenue par l’administration, soit de maintenir (...) la 
majoration effectivement encourue au taux prévu par la loi, soit de lui substituer un autre taux parmi 
ceux prévus par les autres dispositions de l’article (.. .) s’il l’estime légalement justifié (article 1728), 
soit de ne laisser à la charge du contribuable que des intérêts de retard s’il estime que l’administration 
n’établit pas que ce dernier se serait rendu coupable de manœuvres frauduleuses ni qu’il aurait agit de 
mauvaise foi (article 1729) ; qu’il peut ainsi proportionner les pénalités selon la gravité des agissements 
commis par le contribuable ; que le taux de 40% n’est pas manifestement disproportionné (...) » 

[…] 
2.  Appréciation de la Cour 
[…] 
58.  Le grief de la requérante porte sur le fait qu’en l’espèce les juridictions administratives n’avaient pas le 
pouvoir de moduler l’amende fiscale, en l’absence de disposition légale le permettant. 
59.  La Cour observe tout d’abord que la loi elle-même proportionne dans une certaine mesure l’amende à la 
gravité du comportement du contribuable, puisque celle-ci est fixée en pourcentage des droits éludés, dont en 
l’espèce la requérante a pu amplement discuter l’assiette (cf. mutatis mutandis Valico S.r.l. c. Italie (déc.), no 
70074/01, CEDH 2006-III). La Cour admet par ailleurs, comme le souligne le Gouvernement, le caractère 
particulier du contentieux fiscal impliquant une exigence d’efficacité nécessaire pour préserver les intérêts de 
l’Etat et observe, en outre, que ce contentieux ne fait pas partie du noyau dur du droit pénal au sens de la 
Convention (cf. mutatis mutandis Jussila c. Finlande [GC], n° 73053/01, § 43, CEDH 2006-XIII). Elle considère 
enfin que le taux de l’amende, fixé à 25% par l’ordonnance du 7 décembre 2005, n’apparaît pas disproportionné 
(Malige précité, § 49 ; a contrario et mutatis mutandis Mamidakis c. Grèce, no 35533/04, § 48, 11 janvier 2007 
et Grifhorst c. France, n° 28336/02, § 105, 26 février 2009). 
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60.  Dès lors, en l’absence d’arbitraire, la Cour conclut qu’il n’y a pas eu en l’espèce violation de l’article 6 § 1. 
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