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I. Dispositions législatives

A.Dispositions contestées

1. Code civil

- Article 272

Modifié par Loi n°2005-102 du 11 février 2005 - art. 15 JORF 12 février 2005

Dans le cadre de la fixation d'une prestation compensatoire, par le juge ou par les parties, ou a I'occasion d'une
demande de révision, les parties fournissent au juge une déclaration certifiant sur I'honneur l'exactitude de leurs
ressources, revenus, patrimoine et conditions de vie.

Dans la détermination des besoins et des ressources, le juge ne prend pas en considération les sommes versées
au titre de la réparation des accidents du travail et les sommes versées au titre du droit a compensation d'un
handicap.

B. Evolution des dispositions contestées

1. Loi n® 75-617 du 11 juillet 1975 portant réforme du divorce
- Article 1

Le titre sixiéme du livre Ier du code civil : « du divorce » est remplacé par les dispositions suivantes :
(...)
Article 271

La prestation compensatoire est fixée selon les besoins de 1’époux a qui elle est versée et les ressources de
I’autre en tenant compte de la situation au moment du divorce et de I’évolution de celle-ci dans un avenir
prévisible.

2. Loi n® 2000-596 du 30 juin 2000 relative a la prestation compensatoire en
matiere de divorce

- Atrticle ler

L'article 271 du code civil est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Dans le cadre de la fixation d'une prestation compensatoire, par le juge ou par les parties dans la convention
visée a l'article 278, ou a l'occasion d'une demande de révision, les parties fournissent au juge une déclaration
certifiant sur I'honneur I'exactitude de leurs ressources, revenus, patrimoine et conditions de vie. »

3. Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 relative au divorce
- Article 6
Les articles 247, 248-1, 251, 252, 252-1, 252-2, 252-3, le second alinéa de l'article 271, les articles 275-1, 276-

2, 280 et 1450 du code civil deviennent respectivement les articles 228, 245-1, 252, 252-1, 252-2, 252-3, 252-4,
272,275, 280-2, 281 et 265-2.




- Article 14

I. - La section 4 du chapitre II du titre VI du livre Ier du code civil devient le paragraphe 5 de la section 3 du
méme chapitre.

II. - L'article 259 du méme code est complété par une phrase ainsi rédigée :
« Toutefois, les descendants ne peuvent jamais €tre entendus sur les griefs invoqués par les époux. »
II. - L'article 259-1 du méme code est ainsi rédigé :

« Art. 259-1. - Un époux ne peut verser aux débats un élément de preuve qu'il aurait obtenu par violence ou
fraude. »

IV. - Au premier alinéa de l'article 259-3 du méme cod¢, les mots : « désignés par lui » sont remplacés par les
mots : « et autres personnes désignés par lui en application des 9° et 10° de 1'article 255, ».

V. - A l'article 272 du méme code, tel qu'il résulte de I'article 6, les mots : « dans la convention visée a l'article
278 » sont supprimés.

4. Loin° 2005-102 du 11 février 2005 pour 1'égalité des droits et des chances,
la participation et la citoyenneté des personnes handicapées

- Article 15

L'article 272 du code civil est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Dans la détermination des besoins et des ressources, le juge ne prend pas en considération les sommes versées
au titre de la réparation des accidents du travail et les sommes versées au titre du droit a compensation d'un
handicap. »

C. Autres dispositions

1. Code civil

Livre Ier : Des personnes

Titre VI : Du divorce

Chapitre I1I : Des conséquences du divorce

Section 2 : Des conséquences du divorce pour les époux
Paragraphe 3 : Des prestations compensatoires.

- Article 270

Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - art. 18 JORF 27 mai 2004 en vigueur le 1er janvier 2005
Le divorce met fin au devoir de secours entre époux.

L'un des époux peut étre tenu de verser a I'autre une prestation destinée a compenser, autant qu'il est possible, la
disparité que la rupture du mariage crée dans les conditions de vie respectives. Cette prestation a un caractére
forfaitaire. Elle prend la forme d'un capital dont le montant est fixé par le juge.

Toutefois, le juge peut refuser d'accorder une telle prestation si 1'équité le commande, soit en considération des
critéres prévus a l'article 271, soit lorsque le divorce est prononcé aux torts exclusifs de I'époux qui demande le
bénéfice de cette prestation, au regard des circonstances particuliéres de la rupture.

- Atrticle 271

Modifié par LOI n°2010-1330 du 9 novembre 2010 - art. 101



La prestation compensatoire est fixée selon les besoins de 1'époux a qui elle est versée et les ressources de 'autre
en tenant compte de la situation au moment du divorce et de 1'évolution de celle-ci dans un avenir prévisible.

A cet effet, le juge prend en considération notamment :
- la durée du mariage ;

- I'age et I'état de santé des époux ;

- leur qualification et leur situation professionnelles ;

- les conséquences des choix professionnels faits par 1'un des époux pendant la vie commune pour 1'éducation
des enfants et du temps qu'il faudra encore y consacrer ou pour favoriser la carriére de son conjoint au détriment
de la sienne ;

- le patrimoine estimé ou prévisible des époux, tant en capital qu'en revenu, apres la liquidation du régime
matrimonial ;

- leurs droits existants et prévisibles ;

- leur situation respective en matiére de pensions de retraite en ayant estimé, autant qu'il est possible, la
diminution des droits a retraite qui aura pu étre causée, pour 1'époux créancier de la prestation compensatoire,
par les circonstances visées au sixiéme alinéa.

2. Code de I'action sociale et des familles

Livre II : Différentes formes d'aide et d'action sociales
Titre IV : Personnes handicapées
Chapitre V : Prestation de compensation.

- Article L. 245-7

Modifié par Loi n°2005-102 du 11 février 2005 - art. 12 JORF 12 février 2005

L'attribution de la prestation de compensation n'est pas subordonnée a la mise en ceuvre de l'obligation
alimentaire définie par les articles 205 a 211 du code civil.

Il n'est exercé aucun recours en récupération de cette prestation ni a l'encontre de la succession du bénéficiaire
décéde, ni sur le 1égataire ou le donataire.

Les sommes versées au titre de cette prestation ne font pas 'objet d'un recouvrement a l'encontre du bénéficiaire
lorsque celui-ci est revenu a meilleure fortune.

La prestation de compensation n'est pas prise en compte pour le calcul d'une pension alimentaire ou du montant
d'une dette calculée en fonction des ressources.

3. Code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre
Premiére partie

- Article L. 1

Modifié par Loi n°2005-1719 du 30 décembre 2005 - art. 124 JORF 31 décembre 2005

La République francaise, reconnaissante envers les anciens combattants et victimes de la guerre qui ont assuré le
salut de la patrie, s'incline devant eux et devant leurs familles. Elle proclame et détermine, conformément aux
dispositions du présent code, le droit a réparation due :

1° Aux militaires des armées de terre, de mer et de l'air, aux membres des forces frangaises de l'intérieur, aux
membres de la Résistance, aux déportés et internés politiques et aux réfractaires affectés d'infirmités résultant de
la guerre ;

2° Aux conjoints survivants, aux orphelins et aux ascendants de ceux qui sont morts pour la France.


http://legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=DE52DE8319B341FC69EC4223FB16C8CB.tpdjo17v_3?cidTexte=JORFTEXT000000634802&idArticle=LEGIARTI000006322549&dateTexte=20140502&categorieLien=id%23LEGIARTI000006322549

Livre Ier : Régime général des pensions militaires d'invalidité.
Titre Ier : Droit a pension des invalides.
Chapitre Ier : Conditions du droit a pension.

- Article L. 2

Modlifié par Loi 2005-270 2005-03-24 art. 97 1° JORF 26 mars 2005 en vigueur le 1 juillet 2005
Ouvrent droit a pension :

1° Les infirmités résultant de blessures regues par suite d'événements de guerre ou d'accidents éprouvés par le
fait ou a I'occasion du service ;

2° Les infirmités résultant de maladies contractées par le fait ou a I'occasion du service ;
3° L'aggravation par le fait ou a I'occasion du service d'infirmités étrangeres au service ;

4° Les infirmités résultant de blessures recues par suite d'accidents éprouvés entre le début et la fin d'une
mission opérationnelle, y compris les opérations d'expertise ou d'essai, ou d'entrainement ou en escale, sauf
faute de la victime détachable du service.

D. Jurisprudence

1. Jurisprudence constitutionnelle

- Décision n° 2010-11 QPC du 9 juillet 2010 - Mme Virginie M. [Pension militaire d'invalidité]

4. Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 13 de la Déclaration de 1789 : « Pour I'entretien de la
force publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit
étre également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés » ; qu'en vertu de l'article 34 de la
Constitution, il appartient au législateur de déterminer, dans le respect des principes constitutionnels et compte
tenu des caractéristiques de chaque impdt, les régles selon lesquelles doivent &tre appréciées les facultés
contributives ; qu'en particulier, pour assurer le respect du principe d'égalité, il doit fonder son appréciation sur
des criteres objectifs et rationnels en fonction des buts qu'il se propose ; que cette appréciation ne doit cependant
pas entrainer de rupture caractérisée de I'égalité devant les charges publiques ;

5. Considérant que, pour le calcul de I'imp6t sur le revenu, le ¢ du 1 de l'article 195 du code général des imp6ts
attribue, sous certaines conditions, une demi-part supplémentaire de quotient familial aux titulaires d'une
pension prévue par les dispositions du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre ou a
leurs veuves ; qu'en témoignage de la reconnaissance de la République francaise, le législateur a entendu
accorder une telle mesure a ces personnes sans considération liée & la nationalité ; qu'en leur réservant cette
mesure, il a pris en considération leur situation particuliére et répondu a un objectif d'intérét général en rapport
direct avec l'objet de la loi ; que l'allégement d'imp6t qui en résulte ne crée pas de rupture caractérisée de
l'égalité devant les charges publiques ; que, par suite, les griefs tirés de l'atteinte portée au principe d'égalité
doivent étre rejetés ;

- Décision n° 2010-4/17 QPC du 22 juillet 2010 - M. Alain C. et autre [Indemnité temporaire de
retraite outre-mer]

20. Considérant, en deuxiéme lieu, que les pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre ont
pour objet de réparer des dommages subis par des militaires, des victimes civiles de guerre ou des
victimes d'actes de terrorisme ; que, dés lors, le 1égislateur pouvait, sans méconnaitre le principe d'égalité,
maintenir pour les titulaires de ces pensions un avantage qu'il a supprimé ou restreint pour les titulaires de
pensions civiles et militaires de retraite ;



- Décision n°® 2013-324 OPC du 21 juin 2013 — Mme Micheline L. [Droits du conjoint survivant
pour I'attribution de la pension militaire d'invalidité]

4. Considérant que les dispositions contestées fixent les conditions dans lesquelles, en cas de déces d'un
militaire, le conjoint survivant peut bénéficier d'une pension militaire d'invalidité ; qu'en application de l'article
L. 1 ter du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre, est désigné comme conjoint
survivant « 1'époux ou 1'épouse uni par les liens du mariage a un ayant droit au moment de son décés » ; qu'ainsi,
le conjoint divorcé au moment du déces est exclu du bénéfice de ces pensions ;

5. Considérant que, d'une part, les pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre et les pensions
de retraite prévues tant par le code des pensions civiles et miliaires de retraite que par le code de la
sécurité sociale ont principalement pour objet d'assurer, pour les premiéres, un droit a réparation et,
pour les secondes, un revenu de substitution ou d'assistance ; qu'ainsi, elles n'ont pas le méme objet ; que,
des lors, en elles-mémes, les différences entre les régimes d'attribution et de réversion de ces pensions, s'agissant
notamment de la désignation de leurs bénéficiaires, ne méconnaissent pas le principe d'égalité ; que, d'autre part,
le conjoint survivant et le conjoint divorcé se trouvent dans des situations différentes ; que ni le principe
d'égalité, ni aucune autre exigence constitutionnelle n'imposent d'octroyer au conjoint divorcé le bénéfice
d'une pension accordée au conjoint survivant ;

2. Jurisprudence administrative
- Conseil d’Etat, 1 juillet 2005, n°® 258208

(..)

Sans qu'il soit besoin d'examiner I'autre moyen de la requéte :

Considérant qu'aux termes de l'article 20 de la loi du 13 juillet 1972 portant statut général des militaires alors en
vigueur : Les militaires bénéficient des régimes de pension ainsi que des prestations de la sécurité sociale dans
les conditions fixées par le code des pensions civiles et militaires de retraite, le code des pensions militaires
d'invalidité et des victimes de la guerre et le code de la sécurité sociale » ; qu'aux termes de 1'article L. 2 du code
des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre : « Ouvrent droit a pension : 1° Les infirmités
résultant de blessures regues par suite d'événements de guerre ou d'accidents éprouvés par le fait ou a I'occasion
du service ; 2° Les infirmités résultant de maladies contractées par le fait ou a l'occasion du service ; 3°
L'aggravation par le fait ou a 1'occasion du service d'infirmités étrangéres au service » ; qu'en vertu de l'article L.
67 du méme code, les ascendants des militaires dont la mort a été causée par des accidents survenus par le fait
ou a l'occasion du service peuvent avoir droit au versement d'une pension ;

Considérant que ces dispositions déterminent forfaitairement la réparation a laquelle un militaire victime
d'un accident de service ou atteint d'une maladie professionnelle peut prétendre, au titre de 1'atteinte
qu'il a subie dans son intégrité physique ; qu'alors méme que le régime d'indemnisation des militaires serait
plus favorable que celui consenti aux agents civils, ces dispositions ne font cependant pas obstacle a ce que le
militaire, qui a enduré, du fait de l'accident ou de la maladie, des souffrances physiques ou morales et des
préjudices esthétiques ou d'agrément, obtienne de 1'Etat qui I'emploie, méme en l'absence de faute de celui Cei,
une indemnité complémentaire réparant ces chefs de préjudice, distincts de l'atteinte a l'intégrité physique ; qu'il
en va de méme s'agissant du préjudice moral subi par ses ayants droits ; que ces dispositions ne font pas plus
obstacle a ce qu'une action de droit commun pouvant aboutir a la réparation intégrale de l'ensemble du
dommage soit engagée contre I'Etat, dans le cas notamment ou l'accident ou la maladie serait imputable a une
faute de nature a engager sa responsabilité ou a 1'état d'un ouvrage public dont l'entretien lui incombait ;

(..)

- Conseil d’Etat, avis, 8 mars 2013, n° 337851

4. Aux termes de l'article L. 434-2 du méme code : " Le taux de l'incapacité permanente est déterminé d'apres la
nature de l'infirmité, 1'état général, I'dge, les facultés physiques et mentales de la victime ainsi que d'aprés ses
aptitudes et sa qualification professionnelle, compte tenu d'un baréme indicatif d'invalidité. / Lorsque
l'incapacité permanente est égale ou supérieure a un taux minimum, la victime a droit a une rente égale au



salaire annuel multiplié¢ par le taux d'incapacité qui peut étre réduit ou augmenté en fonction de la gravité de
celle-ci (...) ".

5. Eu égard a sa finalité de réparation d'une incapacité permanente de travail, qui lui est assignée par
l'article L. 431-1, et a son mode de calcul, appliquant au salaire de référence de la victime le taux d'incapacité
permanente défini par l'article L. 434-2, la rente d'accident du travail doit étre regardée comme ayant pour
objet exclusif de réparer, sur une base forfaitaire, les préjudices subis par la victime dans sa vie
professionnelle en conséquence de l'accident, c'est-a-dire ses pertes de gains professionnels et l'incidence
professionnelle de 1'incapacité.

Dés lors, le recours exercé par la caisse au titre d'une rente d'accident du travail ne saurait s'exercer que sur ces
deux postes de préjudice. En particulier, une telle rente ne saurait étre imputée sur un poste de préjudice
personnel.

- Conseil d’Etat, 7 octobre 2013, n°® 337851

2. Considérant qu'aux termes de l'article L. 2 du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la
guerre : " Ouvrent droit a pension : / 1° Les infirmités résultant de blessures recues par suite d'événements de
guerre ou d'accidents éprouvés par le fait ou a l'occasion du service ; / 2° Les infirmités résultant de maladies
contractées par le fait ou a l'occasion du service ; / 3° L'aggravation par le fait ou a l'occasion du service
d'infirmités étrangéres au service (...) " ;

3. Considérant qu'eu égard a la finalité qui lui est assignée par les dispositions de l'article L. 1 du code des
pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre et aux éléments entrant dans la détermination de son
montant, tels qu'ils résultent des dispositions des articles L. 8 bis a L. 40 du méme code, la pension militaire
d'invalidité doit étre regardée comme ayant pour objet de réparer, d'une part, les pertes de revenus et
I'incidence professionnelle de l'incapacité physique et, d'autre part, le déficit fonctionnel, entendu comme
I'ensemble des préjudices a caractére personnel liés a la perte de la qualité de la vie, aux douleurs
permanentes et aux troubles ressentis par la victime dans ses conditions d'existence personnelles,
familiales et sociales, a I'exclusion des souffrances éprouvées avant la consolidation, du préjudice esthétique,
du préjudice sexuel, du préjudice d'agrément lié a l'impossibilité de continuer a pratiquer une activité spécifique,
sportive ou de loisirs, et du préjudice d'établissement li¢ a l'impossibilité de fonder une famille ; que lorsqu'elle
est assortie de la majoration prévue a l'article L. 18 du code, la pension a également pour objet la prise en charge
des frais afférents a l'assistance par une tierce personne ;

3. Jurisprudence judiciaire

- Cour de cassation, chambre criminelle, 24 mai 1984, n° 83-10030

(...)

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches : attendu qu'il est fait grief a l'arrét attaqué, rendu sur appel d'un
jugement qui, de ce chef irrévocable, avait prononce le divorce des époux A... a leurs torts partages, d'avoir
condamne le mari & verser a son ex-épouse une prestation compensatoire, alors, d'une part, que l'arrét aurait
omis d'examiner les possibilités de travail de la femme, le patrimoine des époux X... la liquidation de la
communauté et leur situation dans un avenir prévisible, violant ainsi les articles 271 et 272 du code civil, alors,
d'autre part, qu'une rente d'invalidité pour accident du travail ne constituant pas un revenu imposable mais la
réparation d'un préjudice corporel serait strictement personnelle, comme telle incessible et insaisissable, et ne
saurait étre prise en compte pour 1'allocation d'une prestation compensatoire et la fixation de son montant ;

Mais attendu que la rente d'invalidité pour accident du travail procure a son bénéficiaire, des revenus qui
doivent étre pris en compte dans la détermination des ressources servant de base a l'allocation d'une
prestation compensatoire et a la fixation de son montant ;

Et attendu que l'arrét, aprés avoir constaté que M. R. Z... une pension d'invalidité et une pension de retraite,
relevé l'age et l'absence de ressources de son ex-épouse qui ne bénéficiait pas de pension de retraite ;

Qu'en fixant au vu de ces ¢léments le montant de la prestation compensatoire qu'elle allouait, la cour d'appel n'a
pas violé les textes vis€és au moyen, et a nécessairement pris en considération 1'évolution de la situation des
époux Y... un avenir prévisible ;



- Cour de cassation, chambre criminelle, 14 novembre 2007, n° 07-10517

(...)
Sur le second moyen :

Attendu que M. X... fait encore grief a l'arrét de I'avoir condamné a payer la somme de 45 000 euros a titre de
prestation compensatoire, payable au moyen d'échéances mensuelles successives de 500 euros pendant huit ans,
avec indexation, alors, selon le moyen, que la prestation compensatoire est fixée selon les besoins de I'époux a
qui elle est versée et les ressources de l'autre en tenant compte de la situation au moment du divorce et
'évolution de celui-ci dans un avenir prévisible ; que, dans la détermination des besoins et des ressources, le
juge ne prend pas en considération les sommes versées au titre de la réparation des accidents du travail et des
sommes versées au titre du droit a réparation d'un handicap ; qu'en prenant néanmoins en considération, pour
déterminer les ressources de M. X..., le montant de la rente invalidité et de l'allocation adulte handicapée
percues par celui-ci, la cour d'appel a violé les articles 271 et 272 du code civil ;

Mais attendu qu'en application de 1'article 271 du code civil, dans sa rédaction issue de la loi du 30 juin
2000, applicable en la cause, la cour d'appel a tenu compte, comme elle le devait, des ressources du mari,
notamment, de la rente invalidité et de 1'allocation adulte handicapé ; que le moyen n'est pas fondé ;

(..)

- Cour de cassation, chambre criminelle, 19 mai 2009, n° 08-86485

(..)

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation des articles 31 de la loi du 5 juillet 1985, ler de
'ordonnance n° 59-76 du 7 janvier 1959, 1382 du code civil et 593 du code de procédure pénale .

"en ce que l'arrét confirmatif attaqué a rejeté la demande de I'agent judiciaire du Trésor tendant au
remboursement par le tiers responsable de la pension militaire d'invalidité concédée a Jean-Yves Y..., militaire
de la gendarmerie, sur le poste déficit fonctionnel permanent, limitant ainsi le recours subrogatoire de 1'Etat a la
somme de 15 034,96 euros ;

"aux motifs que l'agent judiciaire du Trésor public prétend que la pension militaire d'invalidité dont bénéficie
Jean-Yves Y... correspond a l'indemnisation d'un préjudice personnel, identique au déficit fonctionnel
permanent indemnisé par le premier juge par la somme de 4 500 euros ; qu'il demande ainsi a étre admis a
exercer son recours sur ce poste ; qu'il avance en effet pouvoir prétendre a l'application de l'alinéa 5 de l'article
376-1 du code de la sécurité sociale ; que le déficit fonctionnel permanent se caractérise par des atteintes aux
fonctions physiologiques de la victime, par la douleur permanente qu'elle ressent, la perte de sa qualité de vie et
les troubles dans les conditions de vie qu'elle rencontre au quotidien apreés sa consolidation ; que l'agent
judiciaire du Trésor public n'établit d'aucune maniére que la pension versée a Jean-Yves Y... a pour objet
d'indemniser les troubles qualifiant le déficit fonctionnel permanent ; qu'il se borne a exposer que la pension ne
saurait étre considérée comme indemnisant un préjudice patrimonial puisqu'elle est cumulable avec le traitement
du militaire ; que, par ailleurs, il n'établit pas non plus que ladite pension a été effectivement et préalablement
versée a la victime ;

"alors que l'agent judiciaire rappelait, en droit, que la pension militaire d'invalidité réparait de maniére
forfaitaire l'incapacité permanente partielle compatible avec 1'emploi occupé, et démontrait en fait, en produisant
I'ensemble des éléments nécessaires, que Jean-Yves Y... avait bénéficié a compter du 22 novembre 2004 d'une
pension d'invalidité au taux de 25% dont 15% rémunérant les séquelles de l'accident retenues par l'expert, soit
une somme de 1 853,69 euros au titre des arrérages échus qui indemnisait le déficit fonctionnel permanent
jusqu'au 31 décembre 2007, cependant qu'a compter du 22 novembre 2007 la pension lui avait ét€¢ concédée a
titre définitif de sorte que le versement d'arrérages a échoir a vie était certain et justifiait la demande de
remboursement du capital représentatif en application de I'article ler de l'ordonnance n® 59-76 du 7 janvier 1959
; que la cour d'appel ne pouvait, alors, estimer que 1'agent judiciaire n'établissait pas que la pension avait pour
objet d'indemniser le déficit fonctionnel permanent ni que la pension, qui avait fait l'objet du versement
d'arrérages échus puis d'une concession définitive, avait effectivement et préalablement été versée a la victime
pour écarter son recours subrogatoire et allouer a Jean-Yves Y... le montant du préjudice déficit fonctionnel
permanent, le faisant ainsi bénéficier d'une double réparation de ce chef de préjudice" ;
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Vu l'article 1382 du code civil, ensemble les articles 29 et 31 de la loi du 5 juillet 1985, dans sa rédaction issue
de Ia loi du 21 décembre 2006, L. 2 et L. 4 du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la
guerre ;

Attendu que le préjudice résultant d'une infraction doit étre réparé dans son intégralité, sans perte ni profit pour
aucune des parties ;

Attendu que, statuant sur les conséquences dommageables d'un accident de la circulation, dont Céline X...,
reconnue coupable de blessures involontaires sur la personne de Jean-Yves Y..., militaire de la Gendarmerie
nationale, a ét¢ déclarée tenue a réparation intégrale, I'arrét, pour débouter 1'agent judiciaire du Trésor de sa
demande, tendant a obtenir l'imputation sur le poste déficit fonctionnel permanent du montant de la rente versée
a la victime au titre de la pension militaire d'invalidité, énonce que le demandeur prétend que cette prestation
correspond a l'indemnisation d'un préjudice personnel identique au déficit fonctionnel permanent, alors qu'il
n'établit ni que cette pension a pour objet d'indemniser les troubles correspondant a ce poste, se bornant a
exposer qu'elle ne saurait étre considérée comme indemnisant un préjudice patrimonial puisqu'elle est cumulable
avec le traitement militaire, ni que son montant a ét¢ effectivement et préalablement versé ;

Mais attendu qu'en statuant ainsi, alors que, dans la mesure ou son montant excéde celui des pertes de
revenus et l'incidence professionnelle, la pension militaire d'invalidité servie en application des articles L.
2 et L. 4 du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre, répare nécessairement,
en tout ou en partie, I'atteinte objective a l'intégrité physique de la victime que représente le poste de
préjudice personnel du déficit fonctionnel permanent, la cour d'appel a méconnu les textes susvisés et le
principe ci-dessus rappelé ;

(..)

- Cour de cassation, 2°™ chambre civile, 11 juin 2009, n° 07-21768

(...)
Vu les articles 29 et 31 de la loi du 5 juillet 1985 et les articles L. 434-1 et L. 434-2 du code de la sécurité
sociale, ensemble le principe de la réparation intégrale ;

Attendu qu'il résulte du dernier de ces textes que la rente versée a la victime d'un accident du travail
indemnise, d'une part, les pertes de gains professionnels et I'incidence professionnelle de l'incapacité et,
d'autre part, le déficit fonctionnel permanent ; qu'en l'absence de perte de gains professionnels ou d'incidence
professionnelle, cette rente indemnise nécessairement le poste de préjudice personnel du déficit fonctionnel
permanent ;

Attendu, selon I'arrét attaqué, que M. Y... a été victime d'un accident de la circulation, constituant également un
accident du travail, dans lequel était impliqué le véhicule conduit par Mme X..., assurée aupres de la société
Garantie mutuelle des fonctionnaires (la GMF) ; que la caisse primaire d'assurance maladie de Lyon lui a alloué
une rente au titre de la législation sur les accidents du travail ; que M. Y... a assigné Mme X... et la GMF en
indemnisation ;

Attendu que l'arrét, aprés avoir retenu qu'il n'y avait pas lieu de statuer sur le préjudice patrimonial de la
victime, alloue a celle-ci une certaine somme en réparation de son déficit fonctionnel permanent, sans imputer
sur ce montant les arrérages échus et le capital représentatif de la rente qui lui était versée en application de
l'article L. 434-1 du code de la sécurité sociale ;

Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a viol¢ les textes et le principe susvisés ;

(..)

- Cour de cassation, 1°" chambre civile, 28 octobre 2009, n° 08-17609

(..)

2°/ que l'article 272, alinéa 2, du code civil, applicable en la cause, interdit la prise en compte pour l'appréciation
des besoins et ressources des parties, des sommes versées au titre de la compensation d'un handicap ; qu'ainsi
l'arrét attaqué a violé les articles 270, 271, 272, alinéas 1 et 2, du code civil ;

Mais attendu que selon l'article 272 alinéa 2 du code civil dans sa rédaction issue de la loi n® 2005-102 du 11
février 2005, et applicable aux instances introduites aprés le 17 janvier 2005, pour la fixation d'une prestation
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compensatoire et la détermination des besoins et des ressources, le juge ne prend pas en considération les
sommes versées au titre de la réparation des accidents du travail, et les sommes versées au titre du droit a
compensation du handicap ; que dés lors, c'est a bon droit que, pour déterminer les ressources des époux
et les besoins de 1'épouse, la cour d'appel a exclu la rente accident du travail percue par le mari, et pris en
considération 1'allocation aux adultes handicapés versée a 1'épouse, cette allocation, a la différence de la
prestation de compensation, étant destinée a garantir un minimum de revenus a I'allocataire et non a
compenser son handicap ; que le moyen n'est pas fondé ;

(..)

- Cour de cassation, 2°™ chambre civile, 4 février 2010, n°® 09-11536

(..)

Sur le moyen unique du pourvoi principal et du pourvoi incident :

Vu les articles 29 et 31 de la loi du 5 juillet 1985, L. 27 et suivants du code des pensions civiles et militaires et
ler III de 1'ordonnance n° 59-76 du 7 janvier 1959, ensemble le principe de la réparation intégrale ;

Attendu que la pension civile d'invalidité versée a la victime d'un accident de service indemnise, d'une part, les
pertes de gains professionnels et l'incidence professionnelle de l'incapacité, d'autre part, le déficit fonctionnel
permanent ; qu'en l'absence de perte de gains professionnels ou d'incidence professionnelle, cette pension
indemnise nécessairement le poste de préjudice personnel du déficit fonctionnel permanent ; que, lorsque la
pension est concédée définitivement, I'Etat est tenu au versement de cette prestation tant pour les arrérages a
échoir que pour les arrérages échus, de sorte que la condition de versement effectif et préalable de la prestation
est remplie ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. X..., brigadier de police, a été victime d'un accident de la circulation dans
lequel était impliqué le véhicule conduit par Mme Y..., assuré aupres de la société la MACIF ; que, blessé, M.
X... a assigné Mme Y... et la société¢ la MACIF en indemnisation, en présence de I'agent judiciaire du Trésor ;

Attendu que pour limiter la condamnation de Mme Y... et de la société la MACIF a payer a I'agent judiciaire du
Trésor une somme correspondant aux arrérages échus de la pension civile d'invalidité servie par 1'Etat et
l'imputation de ce montant sur 1'indemnité réparant le déficit fonctionnel de la victime, l'arrét, aprés avoir relevé
que la pension indemnisait le poste de préjudice personnel du déficit fonctionnel permanent, énonce que seuls
les arrérages effectivement et préalablement versés a la victime peuvent étre retenus ;

Qu'en se déterminant ainsi, sans rechercher si la pension civile d'invalidité avait fait I'objet d'un arrété de
liquidation concédant la rente de fagcon définitive, la cour d'appel n'a pas donné de base 1égale a sa décision ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il a déclaré applicables les dispositions de I'article 31 de la loi du 5 juillet
1985 modifiée, entériné le rapport d'expertise, débouté M. X... de ses demandes indemnitaires au titre d'une
incidence professionnelle temporaire et définitive et d'un préjudice d'agrément temporaire et tendant au
versement d'intéréts au double du taux de l'intérét 1égal, fixé la créance de 1'Etat frangais au titre de son action
directe en remboursement des charges patronales a la somme de 75 230 € 55 et condamné solidairement Mme
Y... et la société la MACIF au paiement de cette somme, l'arrét rendu le 7 janvier 2009, entre les parties, par la
cour d'appel d'Aix-en-Provence ; remet, en conséquence sauf sur ces points, la cause et les parties dans I'état ou
elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel d'Aix-en-Provence,
autrement composée ;

(..)

- Cour de cassation, 1°" chambre civile, 18 mars 2010, n°® 09-14082

(...)

Vu les articles 29 et 31 de la loi n°® 85-677 du 5 juillet 1985, dans leur rédaction issue de la loi n° 2006-1640 du
21 décembre 2006, ensemble l'article 1¢ de l'ordonnance n° 59-76 du 7 janvier 1959 et le principe de la
réparation intégrale ;

Attendu, selon ces textes, que la pension militaire d'invalidité indemnise, d'une part, les pertes de gains
professionnels et les incidences professionnelles de l'incapacité, d'autre part, le déficit fonctionnel
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permanent ; qu'en présence de pertes de gains professionnels et d'incidence professionnelle de 1'incapacité, le
reliquat éventuel de la rente laquelle indemnise prioritairement ces deux postes de préjudice patrimoniaux, ne
peut s'imputer que sur le poste de préjudice personnel extra-patrimonial du déficit fonctionnel permanent, s'il
existe ; que les recours des organismes tiers payeurs s'exercent poste par poste sur les seules indemnités qui
réparent des préjudices qu'ils ont pris en charge, a l'exclusion des postes de préjudices a caractére personnel, et
que, si le tiers payeur établit qu'il a effectivement et préalablement versé a la victime une prestation indemnisant
de maniére incontestable un poste de préjudice personnel, son recours peut s'exercer sur ce poste de préjudice ;
que lorsque la décision d'attribution de la rente est définitive, la condition tenant au versement préalable et
effectif de la prestation est remplie, tant pour les arrérages a échoir que pour les arrérages échus ;

Attendu, selon 1'arrét attaqué, que le 7 novembre 2001, M. X..., officier de la Marine nationale, a été blessé dans
un accident de la circulation impliquant le véhicule conduit par M. Y..., assuré auprés de la société Axa
assurances (l'assureur) ; que M. X... a assigné M. Y... et l'assureur en indemnisation devant le tribunal de grande
instance, en présence de la Caisse nationale militaire de sécurité sociale et l'agent judiciaire du Trésor, tiers
payeurs ;

Attendu que pour limiter le recours subrogatoire de I'Etat a une certaine somme, I'arrét retient, concernant
l'incidence professionnelle, que la perte de gains professionnels futurs de M. X... s'éléve a la somme de 115
292,37 euros sans qu'on puisse retenir, a la lecture de la fiche sur la pension militaire d'invalidité produite
par 1'Etat francais, que cette pension compense une perte de revenus, alors que 1'Etat francais demande
qu'elle soit imputée, en raison de sa nature, sur le déficit fonctionnel permanent de la victime et que la
fiche sur la pension militaire d'invalidité établit qu'elle répare un préjudice personnel ; que les arrérages
¢échus de la rente s'¢levent a 2 146,88 euros et le capital représentatif a 16 015,42 euros ; que 1'Etat francais
justifie que cette prestation d'invalidité, selon le code des pensions militaires, correspond exclusivement a
la réparation de I'atteinte a l'intégrité physique et non a la compensation d'une perte de revenus de sorte
que la cour d'appel admet, conformément a l'article 25 de la loi du 21 décembre 2006, que les arrérages échus de
cette pension s'imputent sur le déficit fonctionnel permanent ;

Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes et le principe susvisés ;

(..)

- Cour de cassation, 1°" chambre civile, 6 octobre 2010, n° 09-12718

(...)
Mais sur la quatrieme branche du premier moyen :
Vu les articles 270 et 271 du code civil ;

Attendu que pour rejeter la demande de prestation compensatoire formée par 1'épouse, l'arrét retient que Mme
Y... percoit des prestations familiales a hauteur de 802,48 euros et un revenu mensuel de 529,83 euros au titre du
congg parental, soit 1 332,21 euros par mois ;

Qu'en statuant ainsi, alors que les prestations destinées aux enfants, ne constituent pas des revenus
bénéficiant a un époux, la cour d'appel a viol€ les textes susvisés ;

- Cour de cassation, 1° chambre civile, 9 mars 2011, n° 10-11053

(..)

Sur le moyen unique, pris en sa deuxiéme branche :

Attendu que Mme X... fait grief a l'arrét confirmatif attaqué (Toulouse, 5 mai 2009), d'avoir condamné M. Y... a
lui payer la somme de 15 000 euros a titre de prestation compensatoire, alors, selon le moyen, que, fondé sur la
solidarité nationale et ne pouvant se substituer aux obligations découlant du mariage, le revenu minimum
d'insertion (RMI) ne constitue pas une ressource de 1'époux créancier ; qu'en considérant que ce revenu
minimum constituait une ressource de Mme X..., la cour d'appel a viol¢ I'article 271 du code civil ;

Mais attendu que c'est a juste titre que la cour d'appel a pris en compte, pour le calcul des revenus de Mme X...,
le montant du revenu minimum d'insertion qu'elle percevait ; d'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;
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- Cour de cassation, 1°" chambre civile, 9 novembre 2011, n° 10-15381

(...)
Sur le moyen unique :

Attendu que M. X... fait grief a l'arrét confirmatif attaqué (Colmar, 26 janvier 2010) de l'avoir condamné au
paiement mensuel d'une somme de 700 euros a titre de prestation compensatoire en prenant en considération
pour ses revenus, le versement d'une pension militaire d'invalidité de 1 638 euros par mois, alors, selon le
moyen, que pour la fixation de la prestation compensatoire, dans la détermination des besoins et des ressources,
le juge ne prend pas en considération les sommes versées au titre de la réparation des accidents du travail et les
sommes versées au titre du droit & compensation d'un handicap ; que la pension militaire d'invalidité est versée
aux personnes souffrant d'infirmités résultant de blessures de guerre ; qu'il s'agit de sommes versées au titre de
la perte d'efficience physique ou psychique, liées a la personne du pensionné et visant a compenser son
handicap, qui n'ont pas a étre prises en compte dans ses revenus dans le calcul de la prestation compensatoire ;
qu'en retenant le contraire, et en prenant en compte, pour la détermination de la prestation compensatoire, les
sommes pergues par M. X... au titre d'une pension militaire d'invalidité qui lui a été allouée pour compenser
l'infirmité dont il est atteint, la cour d'appel a violé 1'article 272 du code civil ensemble 1'article L. 2 du code des
pensions militaires d'invalidité ;

Mais attendu que dés lors que la pension militaire d'invalidité comprend I'indemnisation de pertes de
gains professionnels et des incidences professionnelles de l'incapacité, et qu'elle ne figure pas au nombre
des sommes exclues, par l'article 272, alinéa 2, du code civil, des ressources que le juge prend en
considération pour fixer la prestation compensatoire, c'est a bon droit que la cour d'appel a fait entrer la pension
militaire d'invalidité litigieuse dans le champ desdites ressources ; que le moyen n'est pas fondé ;

(..)

- Cour de cassation, 1°" chambre civile, 26 septembre 2012, n° 10-10781

(..)

Sur le deuxiéme moyen, pris en ses trois branches :

Attendu que M. X... fait grief aux arréts attaqués de le condamner a payer a son épouse une prestation
compensatoire sous la forme d'un capital de 70 000 euros, alors, selon le moyen :

(...)

3°/ que dans la détermination des besoins et des ressources, les juges n'ont pas a prendre en considération les
sommes versées au titre de la réparation des accidents du travail et celles versées au titre du droit a
compensation d'un handicap ; qu'en tenant également compte de la pension d'invalidité percue par M. X... pour
fixer le montant de la prestation compensatoire, la cour d'appel a violé l'article 272 du code civil ;

Mais attendu d'abord, que si la cour d'appel a procédé¢, hors toute dénaturation, a une analyse détaillée des
revenus de M. X..., exercant la profession d'agriculteur, et notamment ceux de 2003 et 2004, antérieurs a la
séparation, en relevant la contradiction existant avec ceux déclarés pour 2008 au regard des prélévements
réalisés pour ses besoins personnels, elle a, pour apprécier l'existence du droit de 1'épouse a bénéficier d'une
prestation compensatoire et pour en fixer le montant, tenu compte, comme elle le devait, de la situation des
époux au moment du divorce et de 1'évolution de celle-ci dans un avenir prévisible ;

Attendu ensuite, que dés lors que la pension d'invalidité comprend l'indemnisation de pertes de gains
professionnels et des incidences professionnelles de l'incapacité, de sorte qu'elle ne figure pas au nombre
des sommes exclues, par l'article 272, alinéa 2, du code civil, des ressources que le juge prend en
considération pour fixer la prestation compensatoire, c'est a bon droit que la cour d'appel a fait entrer la pension
d'invalidité litigieuse dans le champ desdites ressources ;

(..)

- Cour de cassation, 1° chambre civile, 18 décembre 2013, n° 12-29127
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(..)

Attendu que Mme X... fait grief a l'arrét de lui allouer une prestation compensatoire d'un montant limité a 34
992 euros, alors, selon le moyen :

1°/ que le juge, qui doit déterminer les besoins et les ressources de chaque époux pour fixer la prestation
compensatoire, ne saurait prendre en considération les sommes pergues par 1'époux en compensation d'un
handicap ; qu'il en résulte que I'indemnisation regue par celui-ci en raison d'un accident de la circulation n'a pas
vocation a étre prise en considération, pourvu qu'elle ne soit pas destinée a garantir un minimum de revenus,
mais revéte au contraire un caractére indemnitaire ; qu'en se bornant, pour fixer le montant de la prestation
compensatoire due &8 Mme X..., a énoncer que l'indemnisation pergue par cette derniére en 2005 a un caractére
mixte, de sorte qu'elle devait étre prise en compte a hauteur des sommes qu'elle détenait a la date du divorce,
sans indiquer les éléments sur lesquels elle entendait se fonder pour décider que ladite indemnisation n'avait pas
un caractére purement indemnitaire, la cour d'appel, qui a statué par voie de pure affirmation, a privé sa décision
de base légale au regard de l'article 272, alinéa 2, du code civil ;

2°/ que, subsidiairement, le juge, qui doit déterminer les besoins et les ressources de chaque époux pour fixer la
prestation compensatoire, ne saurait prendre en considération les sommes pergues par 1'époux en compensation
d'un handicap ; qu'il en résulte que I'indemnisation regue par celui-ci en raison d'un accident de la circulation n'a
pas vocation a étre prise en considération pourvu que celle-ci ne soit pas destinée a garantir un minimum de
revenus mais revéte au contraire un caractére indemnitaire ; qu'en affirmant néanmoins, pour fixer le montant de
la prestation compensatoire due a Mme X..., que l'indemnisation pergue par cette derni¢re en raison d'un
accident de la circulation survenu en 2001 devait tre prise en compte a hauteur des sommes qu'elle détenait a la
date du divorce, apres avoir pourtant estimé qu'une telle indemnisation revétait un caractére mixte, pour partie
indemnitaire et pour partie alimentaire, ce qui aurait dii la conduire a ne prendre en considération qu'une partie
seulement des sommes encore détenues par Mme X... & ce titre & la date du divorce, la cour d'appel a violé
l'article 272, alinéa 2, du code civil ;

Mais attendu que l'indemnité versée au titre de la réparation d'un préjudice corporel consécutif a un
accident de la circulation ne figure au nombre des sommes exclues, par I'article 272, alinéa 2, du code
civil, des ressources prises en considération par le juge pour fixer la prestation compensatoire que dans la
mesure ou I'époux bénéficiaire établit qu'elle a compensé un handicap ; que, Mme X... n'ayant pas offert
de prouver que l'indemnité litigieuse avait en tout ou partie pour objet de compenser le handicap
résultant de l'accident dont elle avait été victime, c'est a bon droit que la cour d'appel 1'a prise en
considération au titre de ses ressources ; qu'en ses deux premicres branches, le moyen n'est pas fondé¢ ;

(..)

E. Questions parlementaires
a. Sénat

- Question écrite n° 10628 de M. Xavier Pintat

Pension militaire d'invalidité et prestation compensatoire

Texte de la question
Publiée dans le JO Sénat du 27/02/20014 - page 517

M. Xavier Pintat attire l'attention de Mme la garde des sceaux, ministre de la justice, sur le mode de calcul de la
prestation compensatoire, appliqué aux pensionnés militaires dans le cadre d'un divorce. Alors qu'il est établi
qu'une pension militaire d'invalidité (PMI) allouée sur le fondement du code des pensions militaires d'invalidité
et des victimes de guerre (CPMIVG) représente un droit & compensation d'un handicap, ces pensions sont
actuellement prises en compte pour la fixation du montant des prestations compensatoires. Pourtant, I'article 272
du code civil pose comme régle de calcul l'exclusion des sommes versées au titre de la réparation des accidents
du travail et du droit a compensation d'un handicap. Ainsi, les pensions servies au titre de l'article L. 2 du
CPMIVQG, destinées a offrir des conditions de vie quotidienne acceptables au regard de la lourdeur des
infirmités, se trouvent confisquées a d'autres fins. Il en est ainsi des majorations accordées au titre de l'article L.
18 du CPMIVG assimilées a un revenu, alors qu'elles sont destinées a l'assistance d'une tierce personne. En
conséquence, il lui demande de préciser les mesures qu'elle entend prendre pour préserver ce droit a réparation a
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leurs seuls bénéficiaires, placés dans 1'impossibilité de subvenir normalement a leurs besoins, pour avoir servi
leur pays.
Transmise au Ministere de la justice

En attente de réponse du Ministére de la justice
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II. Constitutionnalité de la disposition contestée

A.Normes de référence

1. Déclaration des droits de ’homme et du citoyen de 1789
- Article 1

Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent étre fondées
que sur ['utilité commune.

- Article 6

La loi est l'expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par
leurs représentants, a sa formation. Elle doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse.
Tous les citoyens étant égaux a ses yeux sont également admissibles a toutes dignités, places et emplois publics,
selon leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents.

2. Constitution du 4 octobre 1958
Titre premier - De la souveraineté
- Article 2.

La langue de la République est le frangais.

L'embléme national est le drapeau tricolore, bleu, blanc, rouge.

L'hymne national est « La Marseillaise ».

La devise de la République est « Liberté, Egalité, Fraternité ».

Son principe est : gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple.

B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel

1. Sur le principe d’égalité devant la loi

- Décision n°® 2010-24 OPC du 6 aout 2010 - Association nationale des sociétés d'exercice libéral et
autres [Cotisations sociales des sociétés d'exercice libéral]

5. Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration de 1789, la loi « doit étre la méme pour
tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose ni a ce que 1égislateur régle
de fagon différente des situations différentes, ni a ce qu'il déroge a I'égalité pour des raisons d'intérét général,
pourvu que dans 1'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec 'objet de
la loi qui 1'établit ; qu'il n'en résulte pas pour autant que le principe d'égalité oblige a traiter différemment des
personnes se trouvant dans des situations différentes ;

6. Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 13 de la Déclaration de 1789 : « Pour l'entretien de la
force publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit
étre également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés » ; qu'en particulier, pour assurer le
respect du principe d'égalité, le 1égislateur doit fonder son appréciation sur des critéres objectifs et rationnels en
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fonction des buts qu'il se propose ; que cette appréciation ne doit cependant pas entrainer de rupture caractérisée
de I'égalité devant les charges publiques ;

- Décision n° 2011-180 OPC du 13 octobre 2011 - M. Jean-Luc O. et autres [Prélévement sur les «
retraites chapeau »]

4. Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration de 1789, la loi « doit étre la méme pour
tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose ni a ce que législateur régle
de facon différente des situations différentes, ni a ce qu'il déroge a I'égalité pour des raisons d'intérét général,
pourvu que, dans I'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec 1'objet de
la loi qui 1'établit ; qu'il n'en résulte pas pour autant que le principe d'égalité oblige a traiter différemment des
personnes se trouvant dans des situations différentes ;

5. Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 13 de la Déclaration de 1789 : « Pour l'entretien de la
force publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit
étre également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés » ; que, pour I'application du principe
d'égalité devant 1'imp6t, la situation des redevables s'apprécie au regard de chaque imposition prise isolément ;
que, dans chaque cas, le législateur doit, pour se conformer au principe d'égalité devant l'imp6t, fonder son
appréciation sur des critéres objectifs et rationnels en fonction des buts qu'il se propose ; que cette appréciation
ne doit cependant pas entrainer de rupture caractérisée de 1'égalité devant les charges publiques ;

6. Considérant que l'article L. 137-11 s'applique au régime de retraite supplémentaire dans lequel la constitution
de droits a prestations est subordonnée a I'achévement de la carricre du bénéficiaire dans l'entreprise ; qu'en
raison de cet aléa, empéchant 1'individualisation du financement de la retraite par le salarié, le bénéficiaire ne
contribue pas a l'acquisition de ses droits ; que ce régime se distingue de celui des retraites supplémentaires a
droits certains dans lequel, l'individualisation par salarié¢ étant possible, le bénéficiaire y contribue ; qu'en
instituant un prélévement sur les rentes versées, l'article L. 137-11-1 vise a faire participer les bénéficiaires qui
relévent de ce texte au financement de l'ensemble des retraites et a réduire la différence de charges supportées
par chacune des catégories de titulaires ; que la différence de traitement qui en résulte est en rapport direct avec
l'objet de la loi ;

7. Considérant qu'en fondant le prélévement sur le montant des rentes versées, le législateur a choisi un critére
objectif et rationnel en fonction de l'objectif de solidarité qu'il vise ; que, pour tenir compte des facultés
contributives du bénéficiaire, il a prévu un mécanisme d'exonération et d'abattement, institué plusieurs tranches
et fixé un taux maximal de 14 % ; que, par suite, les dispositions contestées, dont les effets de seuil ne sont pas
excessifs, ne créent pas de rupture caractérisée de 1'égalité devant les charges publiques ;

8. Considérant qu'il résulte de ce qui précede que le grief tiré de la méconnaissance du principe d'égalité¢ devant
'impo6t doit étre rejeté ;

- Décision n°® 2013-324 OPC du 21 juin 2013 — Mme Micheline L. [Droits du conjoint survivant
pour I'attribution de la pension militaire d'invalidité]

4. Considérant que les dispositions contestées fixent les conditions dans lesquelles, en cas de déces d'un
militaire, le conjoint survivant peut bénéficier d'une pension militaire d'invalidité ; qu'en application de 'article
L. 1 ter du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre, est désigné comme conjoint
survivant « 1'époux ou 1'épouse uni par les liens du mariage a un ayant droit au moment de son décés » ; qu'ainsi,
le conjoint divorcé au moment du déces est exclu du bénéfice de ces pensions ;

5. Considérant que, d'une part, les pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre et les pensions
de retraite prévues tant par le code des pensions civiles et miliaires de retraite que par le code de la
sécurité sociale ont principalement pour objet d'assurer, pour les premieres, un droit a réparation et,
pour les secondes, un revenu de substitution ou d'assistance ; qu'ainsi, elles n'ont pas le méme objet ; que,
des lors, en elles-mémes, les différences entre les régimes d'attribution et de réversion de ces pensions, s'agissant
notamment de la désignation de leurs bénéficiaires, ne méconnaissent pas le principe d'égalité ; que, d'autre part,
le conjoint survivant et le conjoint divorcé se trouvent dans des situations différentes ; que ni le principe
d'égalité, ni aucune autre exigence constitutionnelle n'imposent d'octroyer au conjoint divorcé le bénéfice
d'une pension accordée au conjoint survivant ;
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- Décision n°® 2013-348 OPC du 11 octobre 2013 - Mme Henriette B. [Répartition de la pension de
réversion entre ayants cause de lits différents]

4. Considérant que l'article L. 38 du code des pensions civiles et militaires de retraite dispose que le conjoint
d'un fonctionnaire a droit & une pension de réversion égale a 50 % de la pension obtenue par le fonctionnaire ou
qu'il aurait pu obtenir le jour de son décés ; que l'article L. 43 définit les régles de répartition de la pension de
réversion, calculée en application de l'article L. 38, entre des ayants cause de lits différents représentés soit par
le conjoint survivant ou divorcé, soit par les orphelins de fonctionnaires 4gés de moins de vingt-et-un ans dont
l'autre parent n'a pas ou plus droit a pension ; qu'il prévoit qu'a la date du déces du fonctionnaire, la part de la
pension de réversion revenant aux conjoints survivants ou divorcés ayant droit a pension est calculée sur la base
du rapport entre le nombre de conjoints survivants ou divorcés et le nombre total de lits représentés ; que cette
part est répartie entre les conjoints au prorata de la durée respective de chaque mariage ; qu'aprés déduction de
la pension versée aux conjoints survivants ou divorcés, le solde de la pension de réversion est alors réparti a
parts égales entre les orphelins dgés de moins de vingt-et-un ans ayant droit a la pension ;

5. Considérant que les pensions de retraite prévues par le code des pensions civiles et militaires de retraite ont
pour objet d'assurer un revenu de substitution ou d'assistance ; qu'aucun principe, ni aucune régle de valeur
constitutionnelle n'impose que, lorsque la pension de réversion a donné lieu 2 un partage entre plusieurs
lits, la part de la pension revenant a un lit qui cesse d'étre représenté accroisse celle des autres lits ; que,
par suite, le grief tiré de l'atteinte au principe d'égalité doit étre écarté ;

6. Considérant que les dispositions contestées, qui ne sont contraires a aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit, doivent étre déclarées conformes a la Constitution,

- Décision n°® 2013-365 OPC du 6 février 2014 - Epoux M. [Exonération au titre de I'impot sur le
revenu _des indemnités journaliéres de sécurité sociale allouées aux personnes atteintes d'une
affection comportant un traitement prolongé]

2. Considérant que, selon les requérants, en prévoyant une exonération des indemnités journaliéres de sécurité
sociale qui sont allouées a des personnes atteintes d'une affection comportant un traitement prolongé et une
thérapeutique particuliérement colteuse au seul profit des salariés du secteur privé a l'exclusion des
fonctionnaires, les dispositions contestées méconnaissent les principes d'égalité devant la loi et les charges
publiques ;

3. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur les mots « et des indemnités qui sont
allouées a des personnes atteintes d'une affection comportant un traitement prolongé et une thérapeutique
particuliérement cotliteuse » figurant a l'article 80 quinquies du code général des impots ;

4. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 : « La
loi... doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose
ni & ce que le législateur régle de fagon différente des situations différentes, ni a ce qu'il déroge a 1'égalité pour
des raisons d'intérét général, pourvu que, dans 1'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en
rapport direct avec l'objet de la loi qui l'établit ;

5. Considérant qu'aux termes de l'article 13 de la Déclaration de 1789 : « Pour l'entretien de la force publique, et
pour les dépenses d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit étre également
répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés » ; qu'en vertu de l'article 34 de la Constitution, il
appartient au législateur de déterminer, dans le respect des principes constitutionnels et compte tenu des
caractéristiques de chaque impot, les régles selon lesquelles doivent étre assujettis les contribuables ; qu'en
particulier, pour assurer le respect du principe d'égalité, il doit fonder son appréciation sur des critéres objectifs
et rationnels en fonction des buts qu'il se propose ; que cette appréciation ne doit cependant pas entrainer de
rupture caractérisée de 1'égalité devant les charges publiques ;

6. Considérant, en premier lieu, que l'article L. 311-2 du code de la sécurité sociale prévoit que « sont affiliées
obligatoirement aux assurances sociales du régime général, quel que soit leur 4ge et méme si elles sont titulaires
d'une pension, toutes les personnes quelle que soit leur nationalité, de 1'un ou de l'autre sexe, salariées ou
travaillant a quelque titre ou en quelque lieu que ce soit, pour un ou plusieurs employeurs et quels que soient le
montant et la nature de leur rémunération, la forme, la nature ou la validité de leur contrat » ; que le premier
alinéa de l'article L. 323-4 du méme code dispose que « l'indemnité journaliére est égale a une fraction du gain
journalier de base » ; qu'il ressort du 5° de l'article L. 321-1 du méme code que « l'assurance maladie comporte. .
. l'octroi d'indemnités journaliéres a 1'assuré qui se trouve dans l'incapacité physique constatée par le médecin
traitant. . . de continuer ou de reprendre le travail » ; que le premier alinéa de l'article L. 742-3 du code rural et
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de la péche maritime dispose que « les caisses de mutualité sociale agricole servent aux salariés agricoles et a
leurs ayants droit en cas de maladie. . . les prestations prévues par le code de la sécurité sociale » ; que les non-
salariés agricoles peuvent également percevoir des indemnités journaliéres en vertu des dispositions de l'article
L. 732-4 du méme code ; qu'il en va de méme pour les personnes relevant de certains régimes de sécurité sociale
des travailleurs non salariés, en application de l'article L. 613-20 du code de la sécurité sociale ; qu'en vertu de
I'article 80 quinquies du code général des impots, les indemnités journalieres de sécurité sociale versées
par les organismes de sécurité sociale et de la mutualité sociale agricole ou pour leur compte aux assurés
atteints de I'une des affections comportant un traitement prolongé et une thérapeutique particuliérement
coiiteuse sont exclues de l'assiette de I'imp6t sur le revenu ;

7. Considérant, en second lieu, qu'il ressort des dispositions statutaires relatives & la fonction publique de I'Etat,
a la fonction publique territoriale et a la fonction publique hospitaliére prévues par les lois des 11 janvier 1984,
26 janvier 1984 et 9 janvier 1986 susvisées que les fonctionnaires en congé de maladie ne percoivent pas
d'indemnités journaliéres en vertu de leur régime de sécurité sociale ; que, lorsqu'ils sont dans 1'impossibilité
d'exercer leurs fonctions en cas de maladie diment constatée, ils conservent l'intégralité de leur traitement
pendant une durée de trois mois puis la moitié¢ de celui-ci pendant les neuf mois suivants ; que, dans les cas ou
il est constaté que la maladie rend nécessaires un traitement et des soins prolongés et qu'elle présente un
caractere invalidant et de gravité confirmée, les fonctionnaires conservent I'intégralité de leur traitement
pendant un an puis la moitié de celui-ci pendant les deux années suivantes ; qu'en cas de tuberculose,
maladie mentale, affection cancéreuse, poliomyélite ou déficit immunitaire grave et acquis, les fonctionnaires
conservent leur plein traitement pendant trois ans puis la moiti¢ de celui-ci pendant les deux années suivantes ;
que l'article 79 du code général des impots prévoit que « les traitements. . . concourent a la formation du
revenu global servant de base a 1'impot sur le revenu » ;

8. Considérant que les fonctionnaires en congé de maladie sont dans une situation différente de celle des
personnes qui percoivent des indemnités journaliéres versées par les organismes de sécurité sociale et de
la mutualité sociale agricole ou pour leur compte ; que les régimes respectifs des congés de maladie
conduisent a des versements de nature, de montant et de durée différents ; qu'en réservant aux personnes
qui bénéficient d'indemnités journaliéres le bénéfice de l'exonération prévue par les dispositions
contestées lorsque ces personnes sont atteintes de I'une des affections comportant un traitement prolongé et une
thérapeutique particuliérement cotiteuse, le législateur n'a pas méconnu le principe d'égalité devant la loi ;
qu'il n'a pas traité différemment des personnes placées dans une situation identique ; que les critéres de
I'exonération retenus par les dispositions contestées de l'article 80 quinquies n'instituent ni des
différences de traitement injustifiées ni une rupture caractérisée de 1'égalité devant les charges publiques
; que, par suite, le grief tiré de la méconnaissance des principes d'égalité devant la loi et les charges
publiques doit étre écarté ;
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	Modifié par Loi n°2005-102 du 11 février 2005 - art. 15 JORF 12 février 2005 
	Dans le cadre de la fixation d'une prestation compensatoire, par le juge ou par les parties, ou à l'occasion d'une demande de révision, les parties fournissent au juge une déclaration certifiant sur l'honneur l'exactitude de leurs ressources, revenus, patrimoine et conditions de vie.
	Dans la détermination des besoins et des ressources, le juge ne prend pas en considération les sommes versées au titre de la réparation des accidents du travail et les sommes versées au titre du droit à compensation d'un handicap.
	Le titre sixième du livre Ier du code civil : « du divorce » est remplacé par les dispositions suivantes : 
	(…) 
	Article 271
	La prestation compensatoire est fixée selon les besoins de l’époux à qui elle est versée et les ressources de l’autre en tenant compte de la situation au moment du divorce et de l’évolution de celle-ci dans un avenir prévisible. 
	L'article 271 du code civil est complété par un alinéa ainsi rédigé :
	« Dans le cadre de la fixation d'une prestation compensatoire, par le juge ou par les parties dans la convention visée à l'article 278, ou à l'occasion d'une demande de révision, les parties fournissent au juge une déclaration certifiant sur l'honneur l'exactitude de leurs ressources, revenus, patrimoine et conditions de vie. »
	Les articles 247, 248-1, 251, 252, 252-1, 252-2, 252-3, le second alinéa de l'article 271, les articles 275-1, 276-2, 280 et 1450 du code civil deviennent respectivement les articles 228, 245-1, 252, 252-1, 252-2, 252-3, 252-4, 272, 275, 280-2, 281 et 265-2.
	I. - La section 4 du chapitre II du titre VI du livre Ier du code civil devient le paragraphe 5 de la section 3 du même chapitre.
	II. - L'article 259 du même code est complété par une phrase ainsi rédigée :
	« Toutefois, les descendants ne peuvent jamais être entendus sur les griefs invoqués par les époux. »
	III. - L'article 259-1 du même code est ainsi rédigé :
	« Art. 259-1. - Un époux ne peut verser aux débats un élément de preuve qu'il aurait obtenu par violence ou fraude. »
	IV. - Au premier alinéa de l'article 259-3 du même codé, les mots : « désignés par lui » sont remplacés par les mots : « et autres personnes désignés par lui en application des 9° et 10° de l'article 255, ».
	V. - A l'article 272 du même code, tel qu'il résulte de l'article 6, les mots : « dans la convention visée à l'article 278 » sont supprimés.
	L'article 272 du code civil est complété par un alinéa ainsi rédigé :
	« Dans la détermination des besoins et des ressources, le juge ne prend pas en considération les sommes versées au titre de la réparation des accidents du travail et les sommes versées au titre du droit à compensation d'un handicap. »
	Livre Ier : Des personnes 
	Titre VI : Du divorce 
	Chapitre III : Des conséquences du divorce 
	Section 2 : Des conséquences du divorce pour les époux 
	Paragraphe 3 : Des prestations compensatoires. 
	Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - art. 18 JORF 27 mai 2004 en vigueur le 1er janvier 2005 
	Le divorce met fin au devoir de secours entre époux.
	L'un des époux peut être tenu de verser à l'autre une prestation destinée à compenser, autant qu'il est possible, la disparité que la rupture du mariage crée dans les conditions de vie respectives. Cette prestation a un caractère forfaitaire. Elle prend la forme d'un capital dont le montant est fixé par le juge. 
	Toutefois, le juge peut refuser d'accorder une telle prestation si l'équité le commande, soit en considération des critères prévus à l'article 271, soit lorsque le divorce est prononcé aux torts exclusifs de l'époux qui demande le bénéfice de cette prestation, au regard des circonstances particulières de la rupture.
	Modifié par LOI n°2010-1330 du 9 novembre 2010 - art. 101 
	La prestation compensatoire est fixée selon les besoins de l'époux à qui elle est versée et les ressources de l'autre en tenant compte de la situation au moment du divorce et de l'évolution de celle-ci dans un avenir prévisible.
	A cet effet, le juge prend en considération notamment :
	- la durée du mariage ;
	- l'âge et l'état de santé des époux ;
	- leur qualification et leur situation professionnelles ;
	- les conséquences des choix professionnels faits par l'un des époux pendant la vie commune pour l'éducation des enfants et du temps qu'il faudra encore y consacrer ou pour favoriser la carrière de son conjoint au détriment de la sienne ;
	- le patrimoine estimé ou prévisible des époux, tant en capital qu'en revenu, après la liquidation du régime matrimonial ;
	- leurs droits existants et prévisibles ;
	- leur situation respective en matière de pensions de retraite en ayant estimé, autant qu'il est possible, la diminution des droits à retraite qui aura pu être causée, pour l'époux créancier de la prestation compensatoire, par les circonstances visées au sixième alinéa.
	Livre II : Différentes formes d'aide et d'action sociales 
	Titre IV : Personnes handicapées 
	Chapitre V : Prestation de compensation. 
	Modifié par Loi n°2005-102 du 11 février 2005 - art. 12 JORF 12 février 2005 
	L'attribution de la prestation de compensation n'est pas subordonnée à la mise en œuvre de l'obligation alimentaire définie par les articles 205 à 211 du code civil.
	Il n'est exercé aucun recours en récupération de cette prestation ni à l'encontre de la succession du bénéficiaire décédé, ni sur le légataire ou le donataire.
	Les sommes versées au titre de cette prestation ne font pas l'objet d'un recouvrement à l'encontre du bénéficiaire lorsque celui-ci est revenu à meilleure fortune.
	La prestation de compensation n'est pas prise en compte pour le calcul d'une pension alimentaire ou du montant d'une dette calculée en fonction des ressources.
	Première partie 
	Modifié par Loi n°2005-1719 du 30 décembre 2005 - art. 124 JORF 31 décembre 2005 
	La République française, reconnaissante envers les anciens combattants et victimes de la guerre qui ont assuré le salut de la patrie, s'incline devant eux et devant leurs familles. Elle proclame et détermine, conformément aux dispositions du présent code, le droit à réparation due :
	1° Aux militaires des armées de terre, de mer et de l'air, aux membres des forces françaises de l'intérieur, aux membres de la Résistance, aux déportés et internés politiques et aux réfractaires affectés d'infirmités résultant de la guerre ;
	2° Aux conjoints survivants, aux orphelins et aux ascendants de ceux qui sont morts pour la France.
	Livre Ier : Régime général des pensions militaires d'invalidité.
	Titre Ier : Droit à pension des invalides.
	Chapitre Ier : Conditions du droit à pension.
	Modifié par Loi 2005-270 2005-03-24 art. 97 1° JORF 26 mars 2005 en vigueur le 1er juillet 2005
	Ouvrent droit à pension :
	1° Les infirmités résultant de blessures reçues par suite d'événements de guerre ou d'accidents éprouvés par le fait ou à l'occasion du service ;
	2° Les infirmités résultant de maladies contractées par le fait ou à l'occasion du service ;
	3° L'aggravation par le fait ou à l'occasion du service d'infirmités étrangères au service ;
	4° Les infirmités résultant de blessures reçues par suite d'accidents éprouvés entre le début et la fin d'une mission opérationnelle, y compris les opérations d'expertise ou d'essai, ou d'entraînement ou en escale, sauf faute de la victime détachable du service.
	4. Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 13 de la Déclaration de 1789 : « Pour l'entretien de la force publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit être également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés » ; qu'en vertu de l'article 34 de la Constitution, il appartient au législateur de déterminer, dans le respect des principes constitutionnels et compte tenu des caractéristiques de chaque impôt, les règles selon lesquelles doivent être appréciées les facultés contributives ; qu'en particulier, pour assurer le respect du principe d'égalité, il doit fonder son appréciation sur des critères objectifs et rationnels en fonction des buts qu'il se propose ; que cette appréciation ne doit cependant pas entraîner de rupture caractérisée de l'égalité devant les charges publiques ; 
	5. Considérant que, pour le calcul de l'impôt sur le revenu, le c du 1 de l'article 195 du code général des impôts attribue, sous certaines conditions, une demi-part supplémentaire de quotient familial aux titulaires d'une pension prévue par les dispositions du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre ou à leurs veuves ; qu'en témoignage de la reconnaissance de la République française, le législateur a entendu accorder une telle mesure à ces personnes sans considération liée à la nationalité ; qu'en leur réservant cette mesure, il a pris en considération leur situation particulière et répondu à un objectif d'intérêt général en rapport direct avec l'objet de la loi ; que l'allégement d'impôt qui en résulte ne crée pas de rupture caractérisée de l'égalité devant les charges publiques ; que, par suite, les griefs tirés de l'atteinte portée au principe d'égalité doivent être rejetés ;
	20. Considérant, en deuxième lieu, que les pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre ont pour objet de réparer des dommages subis par des militaires, des victimes civiles de guerre ou des victimes d'actes de terrorisme ; que, dès lors, le législateur pouvait, sans méconnaître le principe d'égalité, maintenir pour les titulaires de ces pensions un avantage qu'il a supprimé ou restreint pour les titulaires de pensions civiles et militaires de retraite ;
	4. Considérant que les dispositions contestées fixent les conditions dans lesquelles, en cas de décès d'un militaire, le conjoint survivant peut bénéficier d'une pension militaire d'invalidité ; qu'en application de l'article L. 1 ter du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre, est désigné comme conjoint survivant « l'époux ou l'épouse uni par les liens du mariage à un ayant droit au moment de son décès » ; qu'ainsi, le conjoint divorcé au moment du décès est exclu du bénéfice de ces pensions ;
	5. Considérant que, d'une part, les pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre et les pensions de retraite prévues tant par le code des pensions civiles et miliaires de retraite que par le code de la sécurité sociale ont principalement pour objet d'assurer, pour les premières, un droit à réparation et, pour les secondes, un revenu de substitution ou d'assistance ; qu'ainsi, elles n'ont pas le même objet ; que, dès lors, en elles-mêmes, les différences entre les régimes d'attribution et de réversion de ces pensions, s'agissant notamment de la désignation de leurs bénéficiaires, ne méconnaissent pas le principe d'égalité ; que, d'autre part, le conjoint survivant et le conjoint divorcé se trouvent dans des situations différentes ; que ni le principe d'égalité, ni aucune autre exigence constitutionnelle n'imposent d'octroyer au conjoint divorcé le bénéfice d'une pension accordée au conjoint survivant ;
	(…)
	Sans qu'il soit besoin d'examiner l'autre moyen de la requête : 
	Considérant qu'aux termes de l'article 20 de la loi du 13 juillet 1972 portant statut général des militaires alors en vigueur : Les militaires bénéficient des régimes de pension ainsi que des prestations de la sécurité sociale dans les conditions fixées par le code des pensions civiles et militaires de retraite, le code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre et le code de la sécurité sociale » ; qu'aux termes de l'article L. 2 du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre : « Ouvrent droit à pension : 1° Les infirmités résultant de blessures reçues par suite d'évènements de guerre ou d'accidents éprouvés par le fait ou à l'occasion du service ; 2° Les infirmités résultant de maladies contractées par le fait ou à l'occasion du service ; 3° L'aggravation par le fait ou à l'occasion du service d'infirmités étrangères au service » ; qu'en vertu de l'article L. 67 du même code, les ascendants des militaires dont la mort a été causée par des accidents survenus par le fait ou à l'occasion du service peuvent avoir droit au versement d'une pension ; 
	Considérant que ces dispositions déterminent forfaitairement la réparation à laquelle un militaire victime d'un accident de service ou atteint d'une maladie professionnelle peut prétendre, au titre de l'atteinte qu'il a subie dans son intégrité physique ; qu'alors même que le régime d'indemnisation des militaires serait plus favorable que celui consenti aux agents civils, ces dispositions ne font cependant pas obstacle à ce que le militaire, qui a enduré, du fait de l'accident ou de la maladie, des souffrances physiques ou morales et des préjudices esthétiques ou d'agrément, obtienne de l'Etat qui l'emploie, même en l'absence de faute de celui�ci, une indemnité complémentaire réparant ces chefs de préjudice, distincts de l'atteinte à l'intégrité physique ; qu'il en va de même s'agissant du préjudice moral subi par ses ayants droits ; que ces dispositions ne font pas plus obstacle à ce qu'une action de droit commun pouvant aboutir à la réparation intégrale de l'ensemble du dommage soit engagée contre l'Etat, dans le cas notamment où l'accident ou la maladie serait imputable à une faute de nature à engager sa responsabilité ou à l'état d'un ouvrage public dont l'entretien lui incombait ;
	(…)
	4. Aux termes de l'article L. 434-2 du même code : " Le taux de l'incapacité permanente est déterminé d'après la nature de l'infirmité, l'état général, l'âge, les facultés physiques et mentales de la victime ainsi que d'après ses aptitudes et sa qualification professionnelle, compte tenu d'un barème indicatif d'invalidité. / Lorsque l'incapacité permanente est égale ou supérieure à un taux minimum, la victime a droit à une rente égale au salaire annuel multiplié par le taux d'incapacité qui peut être réduit ou augmenté en fonction de la gravité de celle-ci (...) ".
	5. Eu égard à sa finalité de réparation d'une incapacité permanente de travail, qui lui est assignée par l'article L. 431-1, et à son mode de calcul, appliquant au salaire de référence de la victime le taux d'incapacité permanente défini par l'article L. 434-2, la rente d'accident du travail doit être regardée comme ayant pour objet exclusif de réparer, sur une base forfaitaire, les préjudices subis par la victime dans sa vie professionnelle en conséquence de l'accident, c'est-à-dire ses pertes de gains professionnels et l'incidence professionnelle de l'incapacité.
	Dès lors, le recours exercé par la caisse au titre d'une rente d'accident du travail ne saurait s'exercer que sur ces deux postes de préjudice. En particulier, une telle rente ne saurait être imputée sur un poste de préjudice personnel.
	2. Considérant qu'aux termes de l'article L. 2 du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre : " Ouvrent droit à pension : / 1° Les infirmités résultant de blessures reçues par suite d'événements de guerre ou d'accidents éprouvés par le fait ou à l'occasion du service ; / 2° Les infirmités résultant de maladies contractées par le fait ou à l'occasion du service ; / 3° L'aggravation par le fait ou à l'occasion du service d'infirmités étrangères au service (...) " ; 
	3. Considérant qu'eu égard à la finalité qui lui est assignée par les dispositions de l'article L. 1 du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre et aux éléments entrant dans la détermination de son montant, tels qu'ils résultent des dispositions des articles L. 8 bis à L. 40 du même code, la pension militaire d'invalidité doit être regardée comme ayant pour objet de réparer, d'une part, les pertes de revenus et l'incidence professionnelle de l'incapacité physique et, d'autre part, le déficit fonctionnel, entendu comme l'ensemble des préjudices à caractère personnel liés à la perte de la qualité de la vie, aux douleurs permanentes et aux troubles ressentis par la victime dans ses conditions d'existence personnelles, familiales et sociales, à l'exclusion des souffrances éprouvées avant la consolidation, du préjudice esthétique, du préjudice sexuel, du préjudice d'agrément lié à l'impossibilité de continuer à pratiquer une activité spécifique, sportive ou de loisirs, et du préjudice d'établissement lié à l'impossibilité de fonder une famille ; que lorsqu'elle est assortie de la majoration prévue à l'article L. 18 du code, la pension a également pour objet la prise en charge des frais afférents à l'assistance par une tierce personne ;
	(…) 
	Sur le moyen unique, pris en ses deux branches : attendu qu'il est fait grief à l'arrêt attaqué, rendu sur appel d'un jugement qui, de ce chef irrévocable, avait prononce le divorce des époux A... à leurs torts partages, d'avoir condamne le mari à verser à son ex-épouse une prestation compensatoire, alors, d'une part, que l'arrêt aurait omis d'examiner les possibilités de travail de la femme, le patrimoine des époux X... la liquidation de la communauté et leur situation dans un avenir prévisible, violant ainsi les articles 271 et 272 du code civil, alors, d'autre part, qu'une rente d'invalidité pour accident du travail ne constituant pas un revenu imposable mais la réparation d'un préjudice corporel serait strictement personnelle, comme telle incessible et insaisissable, et ne saurait être prise en compte pour l'allocation d'une prestation compensatoire et la fixation de son montant ;
	Mais attendu que la rente d'invalidité pour accident du travail procure à son bénéficiaire, des revenus qui doivent être pris en compte dans la détermination des ressources servant de base à l'allocation d'une prestation compensatoire et à la fixation de son montant ;
	Et attendu que l'arrêt, après avoir constaté que M. R. Z... une pension d'invalidité et une pension de retraite, relevé l'âge et l'absence de ressources de son ex-épouse qui ne bénéficiait pas de pension de retraite ;
	Qu'en fixant au vu de ces éléments le montant de la prestation compensatoire qu'elle allouait, la cour d'appel n'a pas violé les textes visés au moyen, et a nécessairement pris en considération l'évolution de la situation des époux Y... un avenir prévisible ;
	(…) 
	Sur le second moyen :
	Attendu que M. X... fait encore grief à l'arrêt de l'avoir condamné à payer la somme de 45 000 euros à titre de prestation compensatoire, payable au moyen d'échéances mensuelles successives de 500 euros pendant huit ans, avec indexation, alors, selon le moyen, que la prestation compensatoire est fixée selon les besoins de l'époux à qui elle est versée et les ressources de l'autre en tenant compte de la situation au moment du divorce et l'évolution de celui-ci dans un avenir prévisible ; que, dans la détermination des besoins et des ressources, le juge ne prend pas en considération les sommes versées au titre de la réparation des accidents du travail et des sommes versées au titre du droit à réparation d'un handicap ; qu'en prenant néanmoins en considération, pour déterminer les ressources de M. X..., le montant de la rente invalidité et de l'allocation adulte handicapée perçues par celui-ci, la cour d'appel a violé les articles 271 et 272 du code civil ;
	Mais attendu qu'en application de l'article 271 du code civil, dans sa rédaction issue de la loi du 30 juin 2000, applicable en la cause, la cour d'appel a tenu compte, comme elle le devait, des ressources du mari, notamment, de la rente invalidité et de l'allocation adulte handicapé ; que le moyen n'est pas fondé ;
	(…) 
	(…) 
	Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation des articles 31 de la loi du 5 juillet 1985, 1er de l'ordonnance n° 59-76 du 7 janvier 1959, 1382 du code civil et 593 du code de procédure pénale .
	"en ce que l'arrêt confirmatif attaqué a rejeté la demande de l'agent judiciaire du Trésor tendant au remboursement par le tiers responsable de la pension militaire d'invalidité concédée à Jean-Yves Y..., militaire de la gendarmerie, sur le poste déficit fonctionnel permanent, limitant ainsi le recours subrogatoire de l'Etat à la somme de 15 034,96 euros ;
	"aux motifs que l'agent judiciaire du Trésor public prétend que la pension militaire d'invalidité dont bénéficie Jean-Yves Y... correspond à l'indemnisation d'un préjudice personnel, identique au déficit fonctionnel permanent indemnisé par le premier juge par la somme de 4 500 euros ; qu'il demande ainsi à être admis à exercer son recours sur ce poste ; qu'il avance en effet pouvoir prétendre à l'application de l'alinéa 5 de l'article 376-1 du code de la sécurité sociale ; que le déficit fonctionnel permanent se caractérise par des atteintes aux fonctions physiologiques de la victime, par la douleur permanente qu'elle ressent, la perte de sa qualité de vie et les troubles dans les conditions de vie qu'elle rencontre au quotidien après sa consolidation ; que l'agent judiciaire du Trésor public n'établit d'aucune manière que la pension versée à Jean-Yves Y... a pour objet d'indemniser les troubles qualifiant le déficit fonctionnel permanent ; qu'il se borne à exposer que la pension ne saurait être considérée comme indemnisant un préjudice patrimonial puisqu'elle est cumulable avec le traitement du militaire ; que, par ailleurs, il n'établit pas non plus que ladite pension a été effectivement et préalablement versée à la victime ;
	"alors que l'agent judiciaire rappelait, en droit, que la pension militaire d'invalidité réparait de manière forfaitaire l'incapacité permanente partielle compatible avec l'emploi occupé, et démontrait en fait, en produisant l'ensemble des éléments nécessaires, que Jean-Yves Y... avait bénéficié à compter du 22 novembre 2004 d'une pension d'invalidité au taux de 25% dont 15% rémunérant les séquelles de l'accident retenues par l'expert, soit une somme de 1 853,69 euros au titre des arrérages échus qui indemnisait le déficit fonctionnel permanent jusqu'au 31 décembre 2007, cependant qu'à compter du 22 novembre 2007 la pension lui avait été concédée à titre définitif de sorte que le versement d'arrérages à échoir à vie était certain et justifiait la demande de remboursement du capital représentatif en application de l'article 1er de l'ordonnance n° 59-76 du 7 janvier 1959 ; que la cour d'appel ne pouvait, alors, estimer que l'agent judiciaire n'établissait pas que la pension avait pour objet d'indemniser le déficit fonctionnel permanent ni que la pension, qui avait fait l'objet du versement d'arrérages échus puis d'une concession définitive, avait effectivement et préalablement été versée à la victime pour écarter son recours subrogatoire et allouer à Jean-Yves Y... le montant du préjudice déficit fonctionnel permanent, le faisant ainsi bénéficier d'une double réparation de ce chef de préjudice" ;
	Vu l'article 1382 du code civil, ensemble les articles 29 et 31 de la loi du 5 juillet 1985, dans sa rédaction issue de la loi du 21 décembre 2006, L. 2 et L. 4 du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre ;
	Attendu que le préjudice résultant d'une infraction doit être réparé dans son intégralité, sans perte ni profit pour aucune des parties ;
	Attendu que, statuant sur les conséquences dommageables d'un accident de la circulation, dont Céline X..., reconnue coupable de blessures involontaires sur la personne de Jean-Yves Y..., militaire de la Gendarmerie nationale, a été déclarée tenue à réparation intégrale, l'arrêt, pour débouter l'agent judiciaire du Trésor de sa demande, tendant à obtenir l'imputation sur le poste déficit fonctionnel permanent du montant de la rente versée à la victime au titre de la pension militaire d'invalidité, énonce que le demandeur prétend que cette prestation correspond à l'indemnisation d'un préjudice personnel identique au déficit fonctionnel permanent, alors qu'il n'établit ni que cette pension a pour objet d'indemniser les troubles correspondant à ce poste, se bornant à exposer qu'elle ne saurait être considérée comme indemnisant un préjudice patrimonial puisqu'elle est cumulable avec le traitement militaire, ni que son montant a été effectivement et préalablement versé ;
	Mais attendu qu'en statuant ainsi, alors que, dans la mesure où son montant excède celui des pertes de revenus et l'incidence professionnelle, la pension militaire d'invalidité servie en application des articles L. 2 et L. 4 du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre, répare nécessairement, en tout ou en partie, l'atteinte objective à l'intégrité physique de la victime que représente le poste de préjudice personnel du déficit fonctionnel permanent, la cour d'appel a méconnu les textes susvisés et le principe ci-dessus rappelé ;
	(…)
	(…)
	Vu les articles 29 et 31 de la loi du 5 juillet 1985 et les articles L. 434-1 et L. 434-2 du code de la sécurité sociale, ensemble le principe de la réparation intégrale ;
	Attendu qu'il résulte du dernier de ces textes que la rente versée à la victime d'un accident du travail indemnise, d'une part, les pertes de gains professionnels et l'incidence professionnelle de l'incapacité et, d'autre part, le déficit fonctionnel permanent ; qu'en l'absence de perte de gains professionnels ou d'incidence professionnelle, cette rente indemnise nécessairement le poste de préjudice personnel du déficit fonctionnel permanent ;
	Attendu, selon l'arrêt attaqué, que M. Y... a été victime d'un accident de la circulation, constituant également un accident du travail, dans lequel était impliqué le véhicule conduit par Mme X..., assurée auprès de la société Garantie mutuelle des fonctionnaires (la GMF) ; que la caisse primaire d'assurance maladie de Lyon lui a alloué une rente au titre de la législation sur les accidents du travail ; que M. Y... a assigné Mme X... et la GMF en indemnisation ;
	Attendu que l'arrêt, après avoir retenu qu'il n'y avait pas lieu de statuer sur le préjudice patrimonial de la victime, alloue à celle-ci une certaine somme en réparation de son déficit fonctionnel permanent, sans imputer sur ce montant les arrérages échus et le capital représentatif de la rente qui lui était versée en application de l'article L. 434-1 du code de la sécurité sociale ;
	Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes et le principe susvisés ;
	(…)
	(…)
	2°/ que l'article 272, alinéa 2, du code civil, applicable en la cause, interdit la prise en compte pour l'appréciation des besoins et ressources des parties, des sommes versées au titre de la compensation d'un handicap ; qu'ainsi l'arrêt attaqué a violé les articles 270, 271, 272, alinéas 1 et 2, du code civil ;
	Mais attendu que selon l'article 272 alinéa 2 du code civil dans sa rédaction issue de la loi n° 2005-102 du 11 février 2005, et applicable aux instances introduites après le 1er janvier 2005, pour la fixation d'une prestation compensatoire et la détermination des besoins et des ressources, le juge ne prend pas en considération les sommes versées au titre de la réparation des accidents du travail, et les sommes versées au titre du droit à compensation du handicap ; que dès lors, c'est à bon droit que, pour déterminer les ressources des époux et les besoins de l'épouse, la cour d'appel a exclu la rente accident du travail perçue par le mari, et pris en considération l'allocation aux adultes handicapés versée à l'épouse, cette allocation, à la différence de la prestation de compensation, étant destinée à garantir un minimum de revenus à l'allocataire et non à compenser son handicap ; que le moyen n'est pas fondé ;
	(…)
	(…)
	Sur le moyen unique du pourvoi principal et du pourvoi incident :
	Vu les articles 29 et 31 de la loi du 5 juillet 1985, L. 27 et suivants du code des pensions civiles et militaires et 1er III de l'ordonnance n° 59-76 du 7 janvier 1959, ensemble le principe de la réparation intégrale ;
	Attendu que la pension civile d'invalidité versée à la victime d'un accident de service indemnise, d'une part, les pertes de gains professionnels et l'incidence professionnelle de l'incapacité, d'autre part, le déficit fonctionnel permanent ; qu'en l'absence de perte de gains professionnels ou d'incidence professionnelle, cette pension indemnise nécessairement le poste de préjudice personnel du déficit fonctionnel permanent ; que, lorsque la pension est concédée définitivement, l'Etat est tenu au versement de cette prestation tant pour les arrérages à échoir que pour les arrérages échus, de sorte que la condition de versement effectif et préalable de la prestation est remplie ;
	Attendu, selon l'arrêt attaqué, que M. X..., brigadier de police, a été victime d'un accident de la circulation dans lequel était impliqué le véhicule conduit par Mme Y..., assuré auprès de la société la MACIF ; que, blessé, M. X... a assigné Mme Y... et la société la MACIF en indemnisation, en présence de l'agent judiciaire du Trésor ;
	Attendu que pour limiter la condamnation de Mme Y... et de la société la MACIF à payer à l'agent judiciaire du Trésor une somme correspondant aux arrérages échus de la pension civile d'invalidité servie par l'Etat et l'imputation de ce montant sur l'indemnité réparant le déficit fonctionnel de la victime, l'arrêt, après avoir relevé que la pension indemnisait le poste de préjudice personnel du déficit fonctionnel permanent, énonce que seuls les arrérages effectivement et préalablement versés à la victime peuvent être retenus ;
	Qu'en se déterminant ainsi, sans rechercher si la pension civile d'invalidité avait fait l'objet d'un arrêté de liquidation concédant la rente de façon définitive, la cour d'appel n'a pas donné de base légale à sa décision ;
	PAR CES MOTIFS :
	CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il a déclaré applicables les dispositions de l'article 31 de la loi du 5 juillet 1985 modifiée, entériné le rapport d'expertise, débouté M. X... de ses demandes indemnitaires au titre d'une incidence professionnelle temporaire et définitive et d'un préjudice d'agrément temporaire et tendant au versement d'intérêts au double du taux de l'intérêt légal, fixé la créance de l'Etat français au titre de son action directe en remboursement des charges patronales à la somme de 75 230 € 55 et condamné solidairement Mme Y... et la société la MACIF au paiement de cette somme, l'arrêt rendu le 7 janvier 2009, entre les parties, par la cour d'appel d'Aix-en-Provence ; remet, en conséquence sauf sur ces points, la cause et les parties dans l'état où elles se trouvaient avant ledit arrêt et, pour être fait droit, les renvoie devant la cour d'appel d'Aix-en-Provence, autrement composée ;
	(…)
	(…)
	Vu les articles 29 et 31 de la loi n° 85-677 du 5 juillet 1985, dans leur rédaction issue de la loi n° 2006-1640 du 21 décembre 2006, ensemble l'article 1er de l'ordonnance n° 59-76 du 7 janvier 1959 et le principe de la réparation intégrale ;
	Attendu, selon ces textes, que la pension militaire d'invalidité indemnise, d'une part, les pertes de gains professionnels et les incidences professionnelles de l'incapacité, d'autre part, le déficit fonctionnel permanent ; qu'en présence de pertes de gains professionnels et d'incidence professionnelle de l'incapacité, le reliquat éventuel de la rente laquelle indemnise prioritairement ces deux postes de préjudice patrimoniaux, ne peut s'imputer que sur le poste de préjudice personnel extra-patrimonial du déficit fonctionnel permanent, s'il existe ; que les recours des organismes tiers payeurs s'exercent poste par poste sur les seules indemnités qui réparent des préjudices qu'ils ont pris en charge, à l'exclusion des postes de préjudices à caractère personnel, et que, si le tiers payeur établit qu'il a effectivement et préalablement versé à la victime une prestation indemnisant de manière incontestable un poste de préjudice personnel, son recours peut s'exercer sur ce poste de préjudice ; que lorsque la décision d'attribution de la rente est définitive, la condition tenant au versement préalable et effectif de la prestation est remplie, tant pour les arrérages à échoir que pour les arrérages échus ;
	Attendu, selon l'arrêt attaqué, que le 7 novembre 2001, M. X..., officier de la Marine nationale, a été blessé dans un accident de la circulation impliquant le véhicule conduit par M. Y..., assuré auprès de la société Axa assurances (l'assureur) ; que M. X... a assigné M. Y... et l'assureur en indemnisation devant le tribunal de grande instance, en présence de la Caisse nationale militaire de sécurité sociale et l'agent judiciaire du Trésor, tiers payeurs ;
	Attendu que pour limiter le recours subrogatoire de l'Etat à une certaine somme, l'arrêt retient, concernant l'incidence professionnelle, que la perte de gains professionnels futurs de M. X... s'élève à la somme de 115 292,37 euros sans qu'on puisse retenir, à la lecture de la fiche sur la pension militaire d'invalidité produite par l'Etat français, que cette pension compense une perte de revenus, alors que l'Etat français demande qu'elle soit imputée, en raison de sa nature, sur le déficit fonctionnel permanent de la victime et que la fiche sur la pension militaire d'invalidité établit qu'elle répare un préjudice personnel ; que les arrérages échus de la rente s'élèvent à 2 146,88 euros et le capital représentatif à 16 015,42 euros ; que l'Etat français justifie que cette prestation d'invalidité, selon le code des pensions militaires, correspond exclusivement à la réparation de l'atteinte à l'intégrité physique et non à la compensation d'une perte de revenus de sorte que la cour d'appel admet, conformément à l'article 25 de la loi du 21 décembre 2006, que les arrérages échus de cette pension s'imputent sur le déficit fonctionnel permanent ;
	Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes et le principe susvisés ;
	(…)
	(…)
	Mais sur la quatrième branche du premier moyen :
	Vu les articles 270 et 271 du code civil ;
	Attendu que pour rejeter la demande de prestation compensatoire formée par l'épouse, l'arrêt retient que Mme Y... perçoit des prestations familiales à hauteur de 802,48 euros et un revenu mensuel de 529,83 euros au titre du congé parental, soit 1 332,21 euros par mois ;
	Qu'en statuant ainsi, alors que les prestations destinées aux enfants, ne constituent pas des revenus bénéficiant à un époux, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;
	(…)
	Sur le moyen unique, pris en sa deuxième branche :
	Attendu que Mme X... fait grief à l'arrêt confirmatif attaqué (Toulouse, 5 mai 2009), d'avoir condamné M. Y... à lui payer la somme de 15 000 euros à titre de prestation compensatoire, alors, selon le moyen, que, fondé sur la solidarité nationale et ne pouvant se substituer aux obligations découlant du mariage, le revenu minimum d'insertion (RMI) ne constitue pas une ressource de l'époux créancier ; qu'en considérant que ce revenu minimum constituait une ressource de Mme X..., la cour d'appel a violé l'article 271 du code civil ;
	Mais attendu que c'est à juste titre que la cour d'appel a pris en compte, pour le calcul des revenus de Mme X..., le montant du revenu minimum d'insertion qu'elle percevait ; d'où il suit que le moyen n'est pas fondé ;
	(…)
	Sur le moyen unique :
	Attendu que M. X... fait grief à l'arrêt confirmatif attaqué (Colmar, 26 janvier 2010) de l'avoir condamné au paiement mensuel d'une somme de 700 euros à titre de prestation compensatoire en prenant en considération pour ses revenus, le versement d'une pension militaire d'invalidité de 1 638 euros par mois, alors, selon le moyen, que pour la fixation de la prestation compensatoire, dans la détermination des besoins et des ressources, le juge ne prend pas en considération les sommes versées au titre de la réparation des accidents du travail et les sommes versées au titre du droit à compensation d'un handicap ; que la pension militaire d'invalidité est versée aux personnes souffrant d'infirmités résultant de blessures de guerre ; qu'il s'agit de sommes versées au titre de la perte d'efficience physique ou psychique, liées à la personne du pensionné et visant à compenser son handicap, qui n'ont pas à être prises en compte dans ses revenus dans le calcul de la prestation compensatoire ; qu'en retenant le contraire, et en prenant en compte, pour la détermination de la prestation compensatoire, les sommes perçues par M. X... au titre d'une pension militaire d'invalidité qui lui a été allouée pour compenser l'infirmité dont il est atteint, la cour d'appel a violé l'article 272 du code civil ensemble l'article L. 2 du code des pensions militaires d'invalidité ;
	Mais attendu que dès lors que la pension militaire d'invalidité comprend l'indemnisation de pertes de gains professionnels et des incidences professionnelles de l'incapacité, et qu'elle ne figure pas au nombre des sommes exclues, par l'article 272, alinéa 2, du code civil, des ressources que le juge prend en considération pour fixer la prestation compensatoire, c'est à bon droit que la cour d'appel a fait entrer la pension militaire d'invalidité litigieuse dans le champ desdites ressources ; que le moyen n'est pas fondé ;
	(…)
	(…)
	Sur le deuxième moyen, pris en ses trois branches :
	Attendu que M. X... fait grief aux arrêts attaqués de le condamner à payer à son épouse une prestation compensatoire sous la forme d'un capital de 70 000 euros, alors, selon le moyen :
	(…)
	3°/ que dans la détermination des besoins et des ressources, les juges n'ont pas à prendre en considération les sommes versées au titre de la réparation des accidents du travail et celles versées au titre du droit à compensation d'un handicap ; qu'en tenant également compte de la pension d'invalidité perçue par M. X... pour fixer le montant de la prestation compensatoire, la cour d'appel a violé l'article 272 du code civil ;
	Mais attendu d'abord, que si la cour d'appel a procédé, hors toute dénaturation, à une analyse détaillée des revenus de M. X..., exerçant la profession d'agriculteur, et notamment ceux de 2003 et 2004, antérieurs à la séparation, en relevant la contradiction existant avec ceux déclarés pour 2008 au regard des prélèvements réalisés pour ses besoins personnels, elle a, pour apprécier l'existence du droit de l'épouse à bénéficier d'une prestation compensatoire et pour en fixer le montant, tenu compte, comme elle le devait, de la situation des époux au moment du divorce et de l'évolution de celle-ci dans un avenir prévisible ;
	Attendu ensuite, que dès lors que la pension d'invalidité comprend l'indemnisation de pertes de gains professionnels et des incidences professionnelles de l'incapacité, de sorte qu'elle ne figure pas au nombre des sommes exclues, par l'article 272, alinéa 2, du code civil, des ressources que le juge prend en considération pour fixer la prestation compensatoire, c'est à bon droit que la cour d'appel a fait entrer la pension d'invalidité litigieuse dans le champ desdites ressources ;
	(…)
	(…)
	Attendu que Mme X... fait grief à l'arrêt de lui allouer une prestation compensatoire d'un montant limité à 34 992 euros, alors, selon le moyen :
	1°/ que le juge, qui doit déterminer les besoins et les ressources de chaque époux pour fixer la prestation compensatoire, ne saurait prendre en considération les sommes perçues par l'époux en compensation d'un handicap ; qu'il en résulte que l'indemnisation reçue par celui-ci en raison d'un accident de la circulation n'a pas vocation à être prise en considération, pourvu qu'elle ne soit pas destinée à garantir un minimum de revenus, mais revête au contraire un caractère indemnitaire ; qu'en se bornant, pour fixer le montant de la prestation compensatoire due à Mme X..., à énoncer que l'indemnisation perçue par cette dernière en 2005 a un caractère mixte, de sorte qu'elle devait être prise en compte à hauteur des sommes qu'elle détenait à la date du divorce, sans indiquer les éléments sur lesquels elle entendait se fonder pour décider que ladite indemnisation n'avait pas un caractère purement indemnitaire, la cour d'appel, qui a statué par voie de pure affirmation, a privé sa décision de base légale au regard de l'article 272, alinéa 2, du code civil ;
	2°/ que, subsidiairement, le juge, qui doit déterminer les besoins et les ressources de chaque époux pour fixer la prestation compensatoire, ne saurait prendre en considération les sommes perçues par l'époux en compensation d'un handicap ; qu'il en résulte que l'indemnisation reçue par celui-ci en raison d'un accident de la circulation n'a pas vocation à être prise en considération pourvu que celle-ci ne soit pas destinée à garantir un minimum de revenus mais revête au contraire un caractère indemnitaire ; qu'en affirmant néanmoins, pour fixer le montant de la prestation compensatoire due à Mme X..., que l'indemnisation perçue par cette dernière en raison d'un accident de la circulation survenu en 2001 devait être prise en compte à hauteur des sommes qu'elle détenait à la date du divorce, après avoir pourtant estimé qu'une telle indemnisation revêtait un caractère mixte, pour partie indemnitaire et pour partie alimentaire, ce qui aurait dû la conduire à ne prendre en considération qu'une partie seulement des sommes encore détenues par Mme X... à ce titre à la date du divorce, la cour d'appel a violé l'article 272, alinéa 2, du code civil ;
	Mais attendu que l'indemnité versée au titre de la réparation d'un préjudice corporel consécutif à un accident de la circulation ne figure au nombre des sommes exclues, par l'article 272, alinéa 2, du code civil, des ressources prises en considération par le juge pour fixer la prestation compensatoire que dans la mesure où l'époux bénéficiaire établit qu'elle a compensé un handicap ; que, Mme X... n'ayant pas offert de prouver que l'indemnité litigieuse avait en tout ou partie pour objet de compenser le handicap résultant de l'accident dont elle avait été victime, c'est à bon droit que la cour d'appel l'a prise en considération au titre de ses ressources ; qu'en ses deux premières branches, le moyen n'est pas fondé ;
	(…)
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	M. Xavier Pintat attire l'attention de Mme la garde des sceaux, ministre de la justice, sur le mode de calcul de la prestation compensatoire, appliqué aux pensionnés militaires dans le cadre d'un divorce. Alors qu'il est établi qu'une pension militaire d'invalidité (PMI) allouée sur le fondement du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de guerre (CPMIVG) représente un droit à compensation d'un handicap, ces pensions sont actuellement prises en compte pour la fixation du montant des prestations compensatoires. Pourtant, l'article 272 du code civil pose comme règle de calcul l'exclusion des sommes versées au titre de la réparation des accidents du travail et du droit à compensation d'un handicap. Ainsi, les pensions servies au titre de l'article L. 2 du CPMIVG, destinées à offrir des conditions de vie quotidienne acceptables au regard de la lourdeur des infirmités, se trouvent confisquées à d'autres fins. Il en est ainsi des majorations accordées au titre de l'article L. 18 du CPMIVG assimilées à un revenu, alors qu'elles sont destinées à l'assistance d'une tierce personne. En conséquence, il lui demande de préciser les mesures qu'elle entend prendre pour préserver ce droit à réparation à leurs seuls bénéficiaires, placés dans l'impossibilité de subvenir normalement à leurs besoins, pour avoir servi leur pays. 
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	1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789
	­ Article 1er
	­ Article 6

	2. Constitution du 4 octobre 1958
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	B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel
	1. Sur le principe d’égalité devant la loi
	­ Décision n  2010-24 QPC du 6 août 2010 - Association nationale des sociétés d'exercice libéral et autres [Cotisations sociales des sociétés d'exercice libéral]
	­ Décision n  2011-180 QPC du 13 octobre 2011 - M. Jean-Luc O. et autres [Prélèvement sur les « retraites chapeau »]
	­ Décision n  2013-324 QPC du 21 juin 2013 – Mme Micheline L. [Droits du conjoint survivant pour l'attribution de la pension militaire d'invalidité]
	­ Décision n  2013-348 QPC du 11 octobre 2013 - Mme Henriette B. [Répartition de la pension de réversion entre ayants cause de lits différents]
	­ Décision n  2013-365 QPC du 6 février 2014 - Époux M. [Exonération au titre de l'impôt sur le revenu des indemnités journalières de sécurité sociale allouées aux personnes atteintes d'une affection comportant un traitement prolongé]



	Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent être fondées que sur l'utilité commune.
	La loi est l'expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par leurs représentants, à sa formation. Elle doit être la même pour tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse. Tous les citoyens étant égaux à ses yeux sont également admissibles à toutes dignités, places et emplois publics, selon leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents.
	Titre premier - De la souveraineté
	La langue de la République est le français.
	L'emblème national est le drapeau tricolore, bleu, blanc, rouge.
	L'hymne national est « La Marseillaise ».
	La devise de la République est « Liberté, Égalité, Fraternité ».
	Son principe est : gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple.
	5. Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration de 1789, la loi « doit être la même pour tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose ni à ce que législateur règle de façon différente des situations différentes, ni à ce qu'il déroge à l'égalité pour des raisons d'intérêt général, pourvu que dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec l'objet de la loi qui l'établit ; qu'il n'en résulte pas pour autant que le principe d'égalité oblige à traiter différemment des personnes se trouvant dans des situations différentes ;
	6. Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 13 de la Déclaration de 1789 : « Pour l'entretien de la force publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit être également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés » ; qu'en particulier, pour assurer le respect du principe d'égalité, le législateur doit fonder son appréciation sur des critères objectifs et rationnels en fonction des buts qu'il se propose ; que cette appréciation ne doit cependant pas entraîner de rupture caractérisée de l'égalité devant les charges publiques ;
	4. Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration de 1789, la loi « doit être la même pour tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose ni à ce que législateur règle de façon différente des situations différentes, ni à ce qu'il déroge à l'égalité pour des raisons d'intérêt général, pourvu que, dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec l'objet de la loi qui l'établit ; qu'il n'en résulte pas pour autant que le principe d'égalité oblige à traiter différemment des personnes se trouvant dans des situations différentes ;
	5. Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 13 de la Déclaration de 1789 : « Pour l'entretien de la force publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit être également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés » ; que, pour l'application du principe d'égalité devant l'impôt, la situation des redevables s'apprécie au regard de chaque imposition prise isolément ; que, dans chaque cas, le législateur doit, pour se conformer au principe d'égalité devant l'impôt, fonder son appréciation sur des critères objectifs et rationnels en fonction des buts qu'il se propose ; que cette appréciation ne doit cependant pas entraîner de rupture caractérisée de l'égalité devant les charges publiques ;
	6. Considérant que l'article L. 137-11 s'applique au régime de retraite supplémentaire dans lequel la constitution de droits à prestations est subordonnée à l'achèvement de la carrière du bénéficiaire dans l'entreprise ; qu'en raison de cet aléa, empêchant l'individualisation du financement de la retraite par le salarié, le bénéficiaire ne contribue pas à l'acquisition de ses droits ; que ce régime se distingue de celui des retraites supplémentaires à droits certains dans lequel, l'individualisation par salarié étant possible, le bénéficiaire y contribue ; qu'en instituant un prélèvement sur les rentes versées, l'article L. 137-11-1 vise à faire participer les bénéficiaires qui relèvent de ce texte au financement de l'ensemble des retraites et à réduire la différence de charges supportées par chacune des catégories de titulaires ; que la différence de traitement qui en résulte est en rapport direct avec l'objet de la loi ;
	7. Considérant qu'en fondant le prélèvement sur le montant des rentes versées, le législateur a choisi un critère objectif et rationnel en fonction de l'objectif de solidarité qu'il vise ; que, pour tenir compte des facultés contributives du bénéficiaire, il a prévu un mécanisme d'exonération et d'abattement, institué plusieurs tranches et fixé un taux maximal de 14 % ; que, par suite, les dispositions contestées, dont les effets de seuil ne sont pas excessifs, ne créent pas de rupture caractérisée de l'égalité devant les charges publiques ;
	8. Considérant qu'il résulte de ce qui précède que le grief tiré de la méconnaissance du principe d'égalité devant l'impôt doit être rejeté ;
	4. Considérant que les dispositions contestées fixent les conditions dans lesquelles, en cas de décès d'un militaire, le conjoint survivant peut bénéficier d'une pension militaire d'invalidité ; qu'en application de l'article L. 1 ter du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre, est désigné comme conjoint survivant « l'époux ou l'épouse uni par les liens du mariage à un ayant droit au moment de son décès » ; qu'ainsi, le conjoint divorcé au moment du décès est exclu du bénéfice de ces pensions ;
	5. Considérant que, d'une part, les pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre et les pensions de retraite prévues tant par le code des pensions civiles et miliaires de retraite que par le code de la sécurité sociale ont principalement pour objet d'assurer, pour les premières, un droit à réparation et, pour les secondes, un revenu de substitution ou d'assistance ; qu'ainsi, elles n'ont pas le même objet ; que, dès lors, en elles-mêmes, les différences entre les régimes d'attribution et de réversion de ces pensions, s'agissant notamment de la désignation de leurs bénéficiaires, ne méconnaissent pas le principe d'égalité ; que, d'autre part, le conjoint survivant et le conjoint divorcé se trouvent dans des situations différentes ; que ni le principe d'égalité, ni aucune autre exigence constitutionnelle n'imposent d'octroyer au conjoint divorcé le bénéfice d'une pension accordée au conjoint survivant ;
	4. Considérant que l'article L. 38 du code des pensions civiles et militaires de retraite dispose que le conjoint d'un fonctionnaire a droit à une pension de réversion égale à 50 % de la pension obtenue par le fonctionnaire ou qu'il aurait pu obtenir le jour de son décès ; que l'article L. 43 définit les règles de répartition de la pension de réversion, calculée en application de l'article L. 38, entre des ayants cause de lits différents représentés soit par le conjoint survivant ou divorcé, soit par les orphelins de fonctionnaires âgés de moins de vingt-et-un ans dont l'autre parent n'a pas ou plus droit à pension ; qu'il prévoit qu'à la date du décès du fonctionnaire, la part de la pension de réversion revenant aux conjoints survivants ou divorcés ayant droit à pension est calculée sur la base du rapport entre le nombre de conjoints survivants ou divorcés et le nombre total de lits représentés ; que cette part est répartie entre les conjoints au prorata de la durée respective de chaque mariage ; qu'après déduction de la pension versée aux conjoints survivants ou divorcés, le solde de la pension de réversion est alors réparti à parts égales entre les orphelins âgés de moins de vingt-et-un ans ayant droit à la pension ;
	5. Considérant que les pensions de retraite prévues par le code des pensions civiles et militaires de retraite ont pour objet d'assurer un revenu de substitution ou d'assistance ; qu'aucun principe, ni aucune règle de valeur constitutionnelle n'impose que, lorsque la pension de réversion a donné lieu à un partage entre plusieurs lits, la part de la pension revenant à un lit qui cesse d'être représenté accroisse celle des autres lits ; que, par suite, le grief tiré de l'atteinte au principe d'égalité doit être écarté ;
	6. Considérant que les dispositions contestées, qui ne sont contraires à aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit, doivent être déclarées conformes à la Constitution,
	2. Considérant que, selon les requérants, en prévoyant une exonération des indemnités journalières de sécurité sociale qui sont allouées à des personnes atteintes d'une affection comportant un traitement prolongé et une thérapeutique particulièrement coûteuse au seul profit des salariés du secteur privé à l'exclusion des fonctionnaires, les dispositions contestées méconnaissent les principes d'égalité devant la loi et les charges publiques ;
	3. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur les mots « et des indemnités qui sont allouées à des personnes atteintes d'une affection comportant un traitement prolongé et une thérapeutique particulièrement coûteuse » figurant à l'article 80 quinquies du code général des impôts ;
	4. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « La loi... doit être la même pour tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose ni à ce que le législateur règle de façon différente des situations différentes, ni à ce qu'il déroge à l'égalité pour des raisons d'intérêt général, pourvu que, dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec l'objet de la loi qui l'établit ; 
	5. Considérant qu'aux termes de l'article 13 de la Déclaration de 1789 : « Pour l'entretien de la force publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit être également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés » ; qu'en vertu de l'article 34 de la Constitution, il appartient au législateur de déterminer, dans le respect des principes constitutionnels et compte tenu des caractéristiques de chaque impôt, les règles selon lesquelles doivent être assujettis les contribuables ; qu'en particulier, pour assurer le respect du principe d'égalité, il doit fonder son appréciation sur des critères objectifs et rationnels en fonction des buts qu'il se propose ; que cette appréciation ne doit cependant pas entraîner de rupture caractérisée de l'égalité devant les charges publiques ; 
	6. Considérant, en premier lieu, que l'article L. 311-2 du code de la sécurité sociale prévoit que « sont affiliées obligatoirement aux assurances sociales du régime général, quel que soit leur âge et même si elles sont titulaires d'une pension, toutes les personnes quelle que soit leur nationalité, de l'un ou de l'autre sexe, salariées ou travaillant à quelque titre ou en quelque lieu que ce soit, pour un ou plusieurs employeurs et quels que soient le montant et la nature de leur rémunération, la forme, la nature ou la validité de leur contrat » ; que le premier alinéa de l'article L. 323-4 du même code dispose que « l'indemnité journalière est égale à une fraction du gain journalier de base » ; qu'il ressort du 5° de l'article L. 321-1 du même code que « l'assurance maladie comporte. . . l'octroi d'indemnités journalières à l'assuré qui se trouve dans l'incapacité physique constatée par le médecin traitant. . . de continuer ou de reprendre le travail » ; que le premier alinéa de l'article L. 742-3 du code rural et de la pêche maritime dispose que « les caisses de mutualité sociale agricole servent aux salariés agricoles et à leurs ayants droit en cas de maladie. . . les prestations prévues par le code de la sécurité sociale » ; que les non-salariés agricoles peuvent également percevoir des indemnités journalières en vertu des dispositions de l'article L. 732-4 du même code ; qu'il en va de même pour les personnes relevant de certains régimes de sécurité sociale des travailleurs non salariés, en application de l'article L. 613-20 du code de la sécurité sociale ; qu'en vertu de l'article 80 quinquies du code général des impôts, les indemnités journalières de sécurité sociale versées par les organismes de sécurité sociale et de la mutualité sociale agricole ou pour leur compte aux assurés atteints de l'une des affections comportant un traitement prolongé et une thérapeutique particulièrement coûteuse sont exclues de l'assiette de l'impôt sur le revenu ;
	7. Considérant, en second lieu, qu'il ressort des dispositions statutaires relatives à la fonction publique de l'État, à la fonction publique territoriale et à la fonction publique hospitalière prévues par les lois des 11 janvier 1984, 26 janvier 1984 et 9 janvier 1986 susvisées que les fonctionnaires en congé de maladie ne perçoivent pas d'indemnités journalières en vertu de leur régime de sécurité sociale ; que, lorsqu'ils sont dans l'impossibilité d'exercer leurs fonctions en cas de maladie dûment constatée, ils conservent l'intégralité de leur traitement pendant une durée de trois mois puis la moitié de celui-ci pendant les neuf mois suivants ; que, dans les cas où il est constaté que la maladie rend nécessaires un traitement et des soins prolongés et qu'elle présente un caractère invalidant et de gravité confirmée, les fonctionnaires conservent l'intégralité de leur traitement pendant un an puis la moitié de celui-ci pendant les deux années suivantes ; qu'en cas de tuberculose, maladie mentale, affection cancéreuse, poliomyélite ou déficit immunitaire grave et acquis, les fonctionnaires conservent leur plein traitement pendant trois ans puis la moitié de celui-ci pendant les deux années suivantes ; que l'article 79 du code général des impôts prévoit que « les traitements. . . concourent à la formation du revenu global servant de base à l'impôt sur le revenu » ;
	8. Considérant que les fonctionnaires en congé de maladie sont dans une situation différente de celle des personnes qui perçoivent des indemnités journalières versées par les organismes de sécurité sociale et de la mutualité sociale agricole ou pour leur compte ; que les régimes respectifs des congés de maladie conduisent à des versements de nature, de montant et de durée différents ; qu'en réservant aux personnes qui bénéficient d'indemnités journalières le bénéfice de l'exonération prévue par les dispositions contestées lorsque ces personnes sont atteintes de l'une des affections comportant un traitement prolongé et une thérapeutique particulièrement coûteuse, le législateur n'a pas méconnu le principe d'égalité devant la loi ; qu'il n'a pas traité différemment des personnes placées dans une situation identique ; que les critères de l'exonération retenus par les dispositions contestées de l'article 80 quinquies n'instituent ni des différences de traitement injustifiées ni une rupture caractérisée de l'égalité devant les charges publiques ; que, par suite, le grief tiré de la méconnaissance des principes d'égalité devant la loi et les charges publiques doit être écarté ;
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