1

T"\r
CONSEIL V7 )
CONSTITUTIONNE

Décision n° 2014 - 416 QPC
Article L. 173-12 du Code de I’environnement

Transaction pénale sur I’action publique en matiere
environnementale

Dossier documentaire

Source : services du Conseil constitutionnel © 2014
Sommaire

I.  Dispositions IEQISIAtIVES........ccceciiiiiiiiiee e 5
Il. Constitutionnalité de la disposition contestée ............cccccvevvervevnennn, 41




Table des matieres

I.  Dispositions IEQISIAtIVES. .......ccceciiiiiiiiec e 5
A. DiSPOSItIONS CONTESIEES ....c.vveuiiiieeiiiiecte et 5
1. Code de PENVIFONNEMENT..........ooiii ettt sre e et eenre e s aeesnre e 5

= ATEICIE L. 73120ttt ettt 5

B. Evolution des diSpositions CONTESIERS ............cvevreiverreierrersiie s 6
1. Ordonnance n° 2000-914 du 18 septembre 2000 relative a la partie Législative du
code de I'eNVIFONNEMENT.......ccui i sreesree e 6

S N ] 11= PSR 6

2. Ordonnance n° 2005-805 du 18 juillet 2005 portant simplification, harmonisation
et adaptation des polices de I'eau et des milieux aquatiques, de la péche et de

F'IMMErSION AES HECNETS. ....cooeeeeeeeeeeee e, 6
m A TEICIE B e 6
m TG E A oo 6

3. Conseil d'Etat, Assemblée, 7 juillet 2006, 283178, France Nature Environnement...7
4. Loi n° 2006-436 du 14 avril 2006 relative aux parcs nationaux, aux parcs naturels

Marins et aux Parcs NAUIElS FEGIONAUX .........ccvevereeireeieriesieieseesieeeeseessesseeseessesseessesseens 8
= ATTICIE L0 o b bbbt b e b ettt n s 8
5. Loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur I'eau et les milieux aquatiques.............. 9
= ATTICIE L2 . E b bt b et bbb 9
6. Loi n° 2011-1862 du 13 décembre 2011 relative a la répartition des contentieux et a
I'allegement de certaines procédures juridictionnelles ...........ccccocvvveiieiieieccce e, 10
= ATTICIE 29 <R bttt ettt r e 10

7. Ordonnance n° 2012-34 du 11 janvier 2012 portant simplification, réforme et
harmonisation des dispositions de police administrative et de police judiciaire du

(oo o [0 [T =T VAT o] L =T 1= L 10
- 11 [T TR 10

- 11101 [T SRR TROTTTRRR 11

Y 111 = T 12

Y 11 =0 TR 13

C. AULIES dISPOSITIONS .....ocuvieieeiiie et esie et sre st e e st e e be et e e saeateenreesneesneeans 14
1. Code de I'ENVIFONNEMIENT....coiiiieeeieieeeeeeeee ettt ettt ettt ettt et et et et ettt ettt e eeeeererererereeeeeees 14
Y 1 1od L= 0 TSR 14
 ATEICIE R. 7371 oottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt en e 15
 ATEICIE R. 7372 oottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt en e 15

Y 101 L= S T T 15

o UATEICIE R L7374 oottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt er e 16

2 O Yo [T o1 A/ | 16
I - 1 1o L3020 VTR TRTRTRTRRR 16

I - 11 [T 0 L SRR ORI 16

Y 101 L322 0 T 16

I Of0 o (=W [ oT0] 0 010 4[] (oL TRTPTTTTTT TP 17
Y 1 Tod L= 3 0 Tt TSR 17

o UATTICIE L A70-41 oottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt 17

4, Code de 1a CONSOMMEATION ....ccciiiiiiiii et eb e e e s sbbae e e s s eabreees 17
Y 11 L= N 1 TSR 17
 ATEICIE L 216810 ettt ettt ettt ettt ettt ettt et ettt ettt ettt en e 18

T 1010 (W0 [T 0 (o]0 F-1 01T PR 19
- 11 [T TS O TR TTTTTTRRR 19

A {101 [T 1T 19



LTG0 Yo [T (0] =Y £ =Y 20

A €10 Lo L TSROSO 20

7. Code de JUSTICE MITITAITE .....coiuieiieieee e 20
= ATEICIE L. 21236ttt ettt ettt nena e e reneere e ers 20

8. Code de Procedure PENAIE ..........coiiiiiec e 21
= ATLICIE PrEIIMINAITE ... .ot ettt et e te st e et e st eseeseeseesesteneeeeneas 21

= ATEICIE 1% bbbt bbbt a e e e ettt bttt et e 21

= AATEICIE B bbbt bttt b et r e 21

= ATTICIE 4L-2 . b bbbttt b et et 22

S AN 1 1= PR 24

= ATTICIE 1801 .t bbbt bRttt bbb n e 24

= ATTICIE 495 . E bttt ettt bt n e 25

S A\ 1 1= 1 T PR 26

S AN 1 [0 1 TP 26

m ATTICIE 4O5-2-1 ..o be e be e be e be e aate e te e be e ebeesbeearaearaens 26

= ATEICIE 495-3 ..ttt R e R e R ettt et neereereerentenreneeean 26

= ATEICIE 495-3-1 ..ttt R ettt et et et e et e et e e renenre st ens 27

= U ATTICIE 4054 ..o be e be e be e be e et e te e be e beesbeeabaearaens 27

= ATTICIE 455 e bbb be e be e be e sbe e aateete e beeebeesbeearaearaens 27

= ATEICIE 495-5-1 ..t e e ettt ettt Re et et eerene et e nns 27

AN 4 (ol (=1 T LT PR ORROSROPSRPN 27

AN g (ol (=1 T LTy PR ORROSROPSRPIN 28

= ATTICIE 495-8 ...ttt ettt n et e R ne et et e 28

S AN 1 1= 1 T PSR 28

= ATTICIE 495-10 ...ttt bbbttt bt ne b 28

= ATEICIE 495-11 .ottt ettt et R et Re et e Re et e e reneere e e 29

= ATEICIE 495-12 ...ttt E e ettt et Rt Re et e et e e reneere e ers 29

= ATTICIE 495-13 . E b bbbttt b et n e 29

= ATTICIE 4O95-14 ... b bbbttt bt r e 30

= ATEICIE 495-15 ..ottt et ettt et et e Re et e Re et e e reneere e enas 30

= ATTICIE 405151 et be e be e be e she e et e e beebeeebeesbeearaeareens 30

= ATTICIE 49516 ...t be e be e be e sbe e aateebe e beeebeenbeearaeareens 30

= ATEICIE 529 ..ttt R et Rttt et n e reeReenentenneneeeas 31

0. COUE UBS TrANSPONTS ... eeitiiiieeitiesiee st ettt ettt et sbe e sbe e sbeesbe e beesbeebeaneesnneaneeas 31
€103 L= RSSO 31

= ATEICIE L. 172021ttt ettt ettt neerene et e ers 31

10. Code rural et de la péche Maritime ..........ccccovevieiiciiec e 32
= ATEICIE L. 205101 ..cuiieieieiesiete ettt ettt ettt nena e e renenre e enas 32

11.  Livre des procedures fISCAIES.........cciiiiiiiiiiieiie e 32
S AN 1 1= R PSR 32

= ATTICIE L. 249 . b ettt a b 33

S AN 1 1= < PSS 33

8. Loi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits ....... 34
S AN 1T 1= PSR 34

D. Jurisprudence sur la transaction pénale............ccccceveieiieieciie s e 35
a. Jurisprudence admMiNISIIALIVE ..........cccviiiiicce ettt et s beenaesbesaeenbesne e 35
- CE, 23 décembre 1887, M. de Dreux-Bréze, évéque de Moulins..........ccccoovveiereieeiieinniesn e 35

- CE, 17 mars 1893, Compagnie du Nord, de I’Est et autres c. Ministre de la guerre..........c..cc....... 35

- CE, 13 novembre 1942, Sieur Gaston Leroux, REC. 314 .........cccoviiiiiiiinienieeeeeee e 36

TN [N o] 0o LT g Lol o U o [ [od T U= SR 37
- Cass., Crim., 9 JanVier 1958, LEAL.........cccveviiieiecesie ettt sreene 37

- Cass., Crim., 19 TEVIIEr 1964, ANUIICU. ...cooeeee et e e et e e e e e e e e e e e neeeeeeenees 38

- Cass. crim., 22 janvier 1970, N°69-90898..........coo i 39

- Cass., crim., 10 décembre 1984, DEJOUANY.........cccviierieieeiesieseesesteesee e sre e saeste e esbe e e seesreenes 39

Il. Constitutionnalité de la disposition CONtestée .........ccccevvevveecreeineenne, 41



A NOTMES 8 T I ONCE. ...ttt e e e e e e e e e et eeeeeeeeeeaeeenees 41

1. Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789 ........c.ccocvvvvevvviviiverevinne. 41
S A\ 1T 1= PSR 41

S A g 1 1= PR 41

B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel...............ccooeiiiiiiiiieinieeec 41
1. Sur la nature de la transaction PENAlE............ccccoveiieiieiiece e 41
- Décision n° 95-360 DC du 02 février 1995 - Loi relative & l'organisation des juridictions et a la
procédure civile, pénale et admMiNISIIALIVE .........ccceeiiiiiicc e 41

- Décision n° 2004-490 DC du 12 février 2004 — Loi organique portant statut d'autonomie de la
POIYNESIE FrANGAISE ....veveeeiieiie ettt sttt et e se e s e e reete et e st e b et eneeneereeseeseneeneeneens 42

- Décision n° 2004-492 DC du 02 mars 2004 - Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de

T2 CPIMINAIITE ...t bbbt b bbbt et ettt bbb e 43

- Décision n° 2006-535 DC du 30 mars 2006 - Loi pour I'égalité des chances............ccceovrevrvrerienns 44

- Décision n° 2009-580 DC du 10 juin 2009 - Loi favorisant la diffusion et la protection de la
CrEALION SUF INEEIMBE ...ttt et e st e st e st e e e e esseseebeeseebestesaeeenas 45

- Décision n° 2011-626 DC du 29 mars 2011 — Loi organique relative au Défenseur des droits ....... 45

2. Sur le principe de proportionnalité des PEINES .......ccccvivrieririeiieie e 46
- Décision n° 87-237 DC du 30 décembre 1987 - Loi de finances pour 1988 ............cccccevvvvevvernnnne. 46

- Décision n° 93-325 DC du 13 ao(t 1993 - Loi relative a la maitrise de l'immigration et aux
conditions d'entrée, d'accueil et de séjour des étrangers en FranCe ...........ccoovvvveveveeresesieese s e 46

- Décision n°® 93-334 DC du 20 janvier 1994 - Loi instituant une peine incompressible et relative au
nouveau code pénal et a certaines dispositions de procédure PENale...........cccvvvrerererieiieiesese e 46

- Décision n°® 96-377 DC du 16 juillet 1996 - Loi tendant a renforcer la répression du terrorisme et
des atteintes aux personnes dépositaires de l'autorité publique ou chargées d'une mission de service

public et comportant des dispositions relatives a la police judiCiaire...........c.ccccevevevievieinciesciececee, 47
- Décision n° 97-395 DC du 30 décembre 1997 - Loi de finances pour 1998 ...........cccoviviivrvreninnnns 47
- Décision n° 2007-554 DC du 09 aodt 2007 - Loi renforcant la lutte contre la récidive des majeurs et
0 Lo TN 1T T PR 48
- Décision n° 2011-625 DC du 10 mars 2011 - Loi d'orientation et de programmation pour la
performance de 12 SECUNITE INTEITEUIE..........ciiiii ettt te e re b e sresbeereesbeare s 50
- Décision n° 2011-162 QPC du 16 septembre 2011 - Société LOCAWATT [Minimum de peine
applicable en matiére d'amende fOrfaitaire]..........cccceiiiieie i e 51
- Décision n°® 2012-289 QPC du 17 janvier 2013 - M. Laurent D. [Discipline des médecins] ........... 51
- Décision n° 2013-318 QPC du 07 juin 2013 - M. Mohamed T. [Activité de transport public de
personnes @ motocyclette ou triCyCle @ MOLEUIT........ooviiiiiiiiiee e 51
- Décision n° 2013-340 QPC du 20 septembre 2013 — M. Alain G. [Assujettissement a I'impdt sur le
revenu des indemnités de licenciement ou de mise & la retraite].........c.ccocevevieeriiii i 52
- Décision n° 2014-692 DC du 27 mars 2014 - Loi visant a reconquérir I'économie réelle................ 52
3. Sur I’'incompétence negative du IEQISIateUr ...........cceveiiiiiiiiii e 53
- Décision n°® 2012-254 QPC du 18 juin 2012 — Fedération de I'énergie et des mines - Force ouvriére
FNEM FO [Régimes spéciauX de SECUNLE SOCIAIE] .......cviviiririieieieceese e 53
4. Sur la prise en compte de I’intérét de 1a VICtIME ........cccoveveieiiiieie e 53
- Décision n° 93-327 DC du 19 novembre 1993 — Loi organique sur la Cour de justice de la
REPUDIIGUE ... ettt e s et e et e e te st et et et eneeneereareneenee e eneens 53
- Décision n° 2010-612 DC du 05 ao(t 2010 — Loi portant adaptation du droit pénal a l'institution de
la Cour pénale INterNatioNAIE ...........cveieiiiei ettt e e enes 53
- Décision n° 2013-350 QPC du 25 octobre 2013 — Commune du Pré-Saint-Gervais [Mise en oeuvre
de I'action publique en cas d'injure ou de diffamation publique envers un corps constitué]................. 54



I. Dispositions législatives

A. Dispositions contestées

1. Code de I’environnement

- Article L.173-12

Créé par Ordonnance n°2012-34 du 11 janvier 2012 - art. 3

I. — L'autorité administrative peut, tant que l'action publique n'a pas ét¢ mise en mouvement, transiger avec les
personnes physiques et les personnes morales sur la poursuite des contraventions et délits prévus et réprimés par
le présent code.

La transaction proposée par I'administration et acceptée par I'auteur de l'infraction doit étre homologuée par le
procureur de la République.

II. — Cette faculté n'est pas applicable aux contraventions des quatre premiéres classes pour lesquelles 1'action
publique est éteinte par le paiement d'une amende forfaitaire en application de l'article 529 du code de procédure
pénale.

III. — La proposition de transaction est déterminée en fonction des circonstances et de la gravité de l'infraction,
de la personnalité de son auteur ainsi que de ses ressources et de ses charges.

Elle précise I'amende transactionnelle que l'auteur de I'infraction devra payer, dont le montant ne peut excéder le
tiers du montant de I'amende encourue, ainsi que, le cas échéant, les obligations qui lui seront imposées, tendant
a faire cesser l'infraction, a éviter son renouvellement, a réparer le dommage ou a remettre en conformité les
lieux. Elle fixe également les délais impartis pour le paiement et, s'il y a lieu, I'exécution des obligations.

IV. — L'acte par lequel le procureur de la République donne son accord a la proposition de transaction est
interruptif de la prescription de I'action publique.

L'action publique est éteinte lorsque l'auteur de l'infraction a exécuté dans les délais impartis l'intégralité des
obligations résultant pour lui de l'acceptation de la transaction.

V. — Les modalités d'application du présent article sont fixées par décret en Conseil d'Etat.



B. Evolution des dispositions contestées

1. Ordonnance n° 2000-914 du 18 septembre 2000 relative a la partie
Legislative du code de I'environnement

- Annexe

Article L. 437-14

Pour les infractions aux dispositions du présent titre et des textes pris pour son application, l'autorité
administrative chargée de la péche en eau douce a le droit de transiger, aprés accord du procureur de la
République, selon des modalités fixées par décret en Conseil d'Etat.

Pour les infractions mentionnées a l'article L. 432-2 qui concernent les entreprises visées au titre ler du livre V
du présent code, l'avis de l'inspecteur des installations classées est obligatoirement demandé, avant toute
transaction, sur les conditions dans lesquelles I'auteur de l'infraction a appliqué les dispositions du titre ler du
livre V.

2. Ordonnance n° 2005-805 du 18 juillet 2005 portant simplification,
harmonisation et adaptation des polices de l'eau et des milieux
aquatiques, de la péche et de I'immersion des déchets

- Article 6

Apreés l'article L. 216-13 du code de I'environnement, il est ajouté un article L. 216-14 ainsi rédigé :

« Art. L. 216-14. - L'autorité administrative peut transiger sur la poursuite des contraventions et délits constitués
par les infractions aux dispositions des chapitres ler a VI du présent titre et des textes pris pour son application
apres avoir recueilli I'accord du procureur de la République.

« Cette faculté n'est pas applicable aux contraventions des quatre premiéres classes pour lesquelles I'action
publique est éteinte par le paiement d'une amende forfaitaire en application de l'article 529 du code de procédure
pénale.

« L'action publique est éteinte lorsque l'auteur de I'infraction a exécuté dans les délais impartis les obligations
résultant pour lui de lI'acceptation de la transaction.

« Les modalités d'application du présent article sont, en tant que de besoin, fixées par décret en Conseil d'Etat. »

- Article 11

Apreés le premier alinéa de l'article L. 437-14 sont ajoutés deux alinéas ainsi rédigés :

« Cette faculté n'est pas applicable aux contraventions des quatre premiéres classes pour lesquelles I'action
publique est éteinte par le paiement d'une amende forfaitaire en application de l'article 529 du code de procédure
pénale.

« L'action publique est éteinte lorsque l'auteur de l'infraction a exécuté dans les délais impartis les obligations
résultant pour lui de l'acceptation de la transaction. »



3. Conseil d'Etat, Assemblée, 7 juillet 2006, 283178, France Nature
Environnement

Considérant qu'aux termes de l'article 6 du code de procédure pénale : « L'action publique pour l'application de
la peine s'éteint par la mort du prévenu, la prescription, I'amnistie, l'abrogation de la loi pénale et la chose
jugée./ (...) Elle peut, en outre, s'éteindre par transaction lorsque la loi en dispose expressément (...) » ;

Consideérant que la transaction pénale entre une autorité administrative habilitée a la conclure et une personne
susceptible d'étre poursuivie pour la commission d'une infraction pénale résulte d'un accord qui détermine les
suites & donner a la commission de cette infraction et, en particulier, les réparations en nature ou en espéces que
devra assurer l'intéresse ; que cet accord doit étre donné librement et de maniére non équivoque par l'auteur des
faits litigieux, éventuellement assisté de son avocat ; que I'nomologation de cet accord par l'autorité judiciaire
compétente éteint I'action publique dés lors que les engagements pris ont été tenus ;

Considérant qu'une telle transaction pénale touche aux modes d'exercice de l'action publique et affecte la
séparation des pouvoirs et la garantie des droits consacrées par l'article 16 de la Déclaration des droits de
I'hnomme et du citoyen a laquelle renvoie le Préambule de la Constitution du 4 octobre 1958 ; qu'il appartient au
Iégislateur, compétent en vertu de l'article 34 de la Constitution, ou, dans le cas d'une application de l'article 38
de la Constitution, au gouvernement agissant par voie d'ordonnance, lorsqu'ils créent un régime de transaction
pénale, de déterminer les régles qui permettent d'en assurer le respect ; qu'au nombre de ces régles figurent le
champ d'application de la transaction pénale, la désignation de l'autorité habilitée a transiger, lorsque ce n'est pas
une autorité de I'Etat, la nature des mesures qui peuvent étre prévues dans la transaction et qui ne sauraient, en
tout état de cause, toucher a la liberté individuelle au sens de l'article 66 de la Constitution, ainsi que les
conditions de I'nomologation de la transaction une fois conclue ; que, dans le cas ou I'action publique n'a pas été
mise en mouvement, cette homologation reléve d'un magistrat du parquet ; qu'il en va autrement lorsque la loi a
conféré a titre exclusif a une autorité administrative l'initiative des poursuites ; que si l'action publique a été
mise en mouvement, I'homologation est du seul ressort d'un magistrat du siége ;

Considérant que le 2° de l'article 50 de la loi du 9 décembre 2004, de simplification du droit, a habilité le
gouvernement a prendre, par ordonnance, les dispositions nécessaires pour « instituer un régime de transaction
pénale » pour les infractions définies au titre ler du livre Il du code de I'environnement ; que, sur le fondement
de cette habilitation, l'article 6 de l'ordonnance du 18 juillet 2005 portant simplification, harmonisation et
adaptation des polices de I'eau et des milieux aquatiques, de la péche et de lI'immersion des déchets a créé, a
l'article L. 216-14 du code de I'environnement, une nouvelle procédure de transaction pénale pour les infractions
commises dans le domaine de I'eau et des milieux aquatiques ;

Considérant qu'aux termes de cet article : « L'autorité administrative peut transiger sur la poursuite des
contraventions et délits constitués par les infractions aux dispositions des chapitres ler a VII du présent titre et
des textes pris pour son application aprés avoir recueilli I'accord du procureur de la République./ Cette faculté
n'est pas applicable aux contraventions des quatre premiéres classes pour lesquelles l'action publique est éteinte
par le paiement d'une amende forfaitaire en application de l'article 529 du code de procédure pénale./ L'action
publique est éteinte lorsque l'auteur de l'infraction a exécuté dans les délais impartis les obligations résultant
pour lui de I'acceptation de la transaction./ Les modalités d'application du présent article sont, en tant que de
besoin, fixées par décret en Conseil d'Etat» ;

Considérant que cette disposition qui investit l'autorité administrative du pouvoir de transiger sur la répression
d'infractions pénales visées aux dispositions des chapitres ler a VII du titre ler intitulé « eaux et milieux
aquatiques » du livre Il des dispositions législatives du code de I'environnement et des textes pris pour leur
application impose seulement a cette autorité de recueillir I'accord du procureur de la République, alors méme
quelle n'exclut pas expressément l'intervention d'une transaction lorsque I'action publique a déja été mise en
mouvement et que, le cas échéant, une juridiction pénale est saisie ; qu'en outre, elle ne précise pas la nature des
mesures sur lesquelles il est possible, dans ces conditions, de transiger ; que, dés lors, cette disposition ne
satisfait pas aux exigences constitutionnelles qui ont été rappelées ci-dessus ; que, par suite, et sans qu'il soit
besoin d'examiner les autres moyens de la requéte, FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT est fondée a
demander I'annulation de l'article 6 de I'ordonnance du 18 juillet 2005 ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :

Considérant que, dans les circonstances de l'espéce, il y a lieu de faire application de ces dispositions et de
mettre a la charge de I'Etat la somme de 2 000 euros que demande FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT au
titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE:
Article ler : L'article 6 de I'ordonnance n°® 2005-805 du 18 juillet 2005 portant simplification, harmonisation et
adaptation des polices de I'eau et des milieux aquatiques, de la péche et de I'immersion des déchets est annulé.
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4. Loi n° 2006-436 du 14 avril 2006 relative aux parcs nationaux, aux parcs
naturels marins et aux parcs naturels régionaux

- Article 10

I. - Les articles L. 331-18, L. 331-24 et L. 331-25 du code de I'environnement sont ainsi redigés :

« Art. L. 331-18. - I. - Sont recherchées et constatées par les agents de I'établissement public du parc national,
commissionnes a cet effet par l'autorité administrative et assermentés :

« 1° Les infractions aux dispositions prévues pour la protection du coeur et des réserves intégrales des parcs
nationaux ;

« 2° Les infractions commises, dans les parcs nationaux et sur le territoire des communes ayant vocation a en
faire partie, délimité par le décret de création du parc national, en matiere de protection de la faune et de la flore,
de réserves naturelles, de sites, de foréts, de chasse, de péche en eau douce, de bruit, d'air, de déchets, d'eau, de
publicité, de circulation des véhicules dans les espaces naturels et d'acces et de respect des espaces gérés par le
Conservatoire de I'espace littoral et des rivages lacustres, prévues par le présent code, le code forestier et le code
pénal ;

« 3° Les infractions commises dans le coeur des parcs nationaux en matiere de fouilles et sondages et de
protection des immeubles, prévues aux articles L. 544-1 a L. 544-4 et L. 624-1 a L. 624-6 du code du
patrimoine.

« Il. - Ces agents suivent les choses enlevées dans les lieux ou elles ont été transportées et les mettent sous
séquestre.

« lls ne peuvent cependant pénétrer dans les maisons, ateliers, batiments, cours adjacentes et enclos qu'en
présence d'un officier de police judiciaire qui ne peut refuser de les accompagner et qui signe le proces-verbal de
I'opération a laquelle il a assisté. »

« Art. L. 331-24. - |. - Les personnes qui se trouvent a l'intérieur du coeur ou d'une réserve intégrale d'un parc
national ou qui en sortent sont tenues d'ouvrir leurs sacs, carniers ou poches a gibier a toute réquisition des
agents mentionnés aux articles L. 331-18 et L. 331-20.

« Il. - Les agents mentionnés aux articles L. 331-18 et L. 331-20 peuvent procéder, hors des locaux a usage
d'habitation, a la saisie de I'objet de l'infraction relevant de leur compétence et des instruments et véhicules
ayant servi a commettre l'infraction ou y étant destinés.

« Les frais de transport, d'entretien et de garde des objets saisis sont supportés par l'auteur de l'infraction. Le
jugement de condamnation peut prononcer la confiscation de I'objet de I'infraction ainsi que des instruments et
véhicules ayant servi a la commettre.

« Art. L. 331-25. - Le directeur de I'établissement public du parc national peut transiger sur la poursuite
des délits et contraventions constitués par les infractions visées aux articles L. 331-18 et L. 331-19, aprés
avoir recueilli I'accord du procureur de la République et, pour les infractions commises en matiére de
forét, de péche en eau douce et de péche maritime, celui de I'autorité administrative chargée de la forét ou
de la péche, et a I'exception des infractions prévues au chapitre VIII du titre ler du livre II.

« Cette faculté n'est pas applicable aux contraventions des quatre premieres classes pour lesquelles
I'action publique est éteinte par le paiement d'une amende forfaitaire en application de I'article 529 du
code de procédure pénale.

« Les modalités d'application du présent article sont, en tant que de besoin, fixées par décret en Conseil
d'Etat. »

(..)



5. Loi n°2006-1772 du 30 décembre 2006 sur I'eau et les milieux aquatiques

- Article 12

I. - L'ordonnance n° 2005-805 du 18 juillet 2005 portant simplification, harmonisation et adaptation des polices
de I'eau et des milieux aquatiques, de la péche et de I'immersion des déchets est ratifiée.

Il. - Le Il de I'article L. 214-6 du code de I'environnement est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Au-deld du 31 décembre 2006, les informations mentionnées au premier alinéa du présent Il peuvent étre
recues et examinées par l'autorité administrative. Si la preuve est apportée de la régularité de la situation de
I'installation, ouvrage ou activité a la date & laquelle il s'est trouvé soumis a autorisation ou a déclaration par
I'effet d'un décret pris en application de l'article L. 214-3, si I'exploitation n'a pas cessé depuis plus de deux ans
et si ces opérations ne présentent pas un danger ou un inconvénient grave pour les intéréts mentionnés a l'article
L. 211-1, l'autorité administrative peut accepter la continuation du fonctionnement de l'installation ou de
I'ouvrage ou la poursuite de l'activité considérée. »

I11. - Dans le premier alinéa de Il'article L. 216-10 du méme code, apreés les mots : « en violation », sont insérés
les mots : « d'une opposition a une opération soumise a déclaration, ».

IV. - Aprés l'article L. 216-13 du méme code, il est rétabli un article L. 216-14 ainsi rédige :

« Art. L. 216-14. - L'autorité administrative peut, tant que I'action publique n'a pas été mise en
mouvement, transiger sur la poursuite des contraventions et délits constitués par les infractions aux
chapitres ler a VII du présent titre et des textes pris pour leur application apres avoir recueilli I'accord
du procureur de la République.

« Cette faculté n'est pas applicable aux contraventions des quatre premiéres classes pour lesquelles
I'action publique est éteinte par le paiement d'une amende forfaitaire en application de I'article 529 du
code de procédure pénale.

« La proposition de transaction est formulée en fonction des circonstances de l'infraction, de la
personnalité de son auteur ainsi que de ses ressources et de ses charges. Elle précise I'amende
transactionnelle que I'auteur de l'infraction devra payer, dont le montant ne peut excéder 20 % du
montant de I'amende encourue ainsi que, le cas échéant, les obligations qui lui seront imposées, tendant a
faire cesser I'infraction, a éviter son renouvellement ou a réparer le dommage. Elle fixe également les
délais impartis pour le paiement et, s'il y a lieu, I'exécution des obligations.

« L'acte par lequel le procureur de la République donne son accord a la proposition de transaction est
interruptif de la prescription de I'action publique.

« L'action publique est éteinte lorsque I'auteur de I'infraction a exécuté dans les délais impartis les
obligations résultant pour lui de I'acceptation de la transaction.

« Les modalités d'application du présent article sont, en tant que de besoin, fixées par décret en Conseil
d'Etat. »

V. - L'article L. 331-25 du méme code est ainsi modifié :

1° Dans le premier alinéa, aprés les mots : « Le directeur de I'établissement public du parc national peut
», sont insérés les mots : «, tant que I'action publique n'a pas été mise en mouvement, » ;

2° Apres le deuxiéme alinéa, sont insérés trois alinéas ainsi rédigés :

« La proposition de transaction est formulée en fonction des circonstances de I'infraction, de la
personnalité de son auteur ainsi que de ses ressources et de ses charges. Elle précise I'amende
transactionnelle que l'auteur de I'infraction devra payer, dont le montant ne peut excéder 20 % du
montant de I'amende encourue ainsi que, le cas échéant, les obligations qui lui seront imposées, tendant a

faire cesser I'infraction, a éviter son renouvellement ou a réparer le dommage. Elle fixe également les
délais impartis pour le paiement et, s'il y a lieu, I'exécution des obligations.

« L'acte par lequel le procureur de la République donne son accord a la proposition de transaction est
interruptif de la prescription de I'action publique.

« L'action publique est éteinte lorsque I'auteur de I'infraction a exécuté, dans les délais impartis, les
obligations résultant pour lui de I'acceptation de la transaction. »

VI. - L'article L. 437-14 du méme code est ainsi modifié :



1° Dans le premier alinéa, les mots : « I'autorité administrative chargée de la péche en eau douce a le droit
de transiger » sont remplacés par les mots : « I'autorité administrative peut, tant que I'action publique
n'a pas été mise en mouvement, transiger » ;

2° Apreés le deuxieme alinéa, sont insérés deux alinéas ainsi rédigés :

« La proposition de transaction est formulée en fonction des circonstances de l'infraction, de la
personnalité de son auteur ainsi que de ses ressources et de ses charges. Elle précise I'amende
transactionnelle que I'auteur de I'infraction devra payer, dont le montant ne peut excéder 20 % du
montant de I'amende encourue ainsi que, le cas échéant, les obligations qui lui seront imposées, tendant a
faire cesser l'infraction, a éviter son renouvellement ou a réparer le dommage. Elle fixe également les
délais impartis pour le paiement et, s'il y a lieu, I'exécution des obligations.

« L'acte par lequel le procureur de la République donne son accord a la proposition de transaction est
interruptif de la prescription de I'action publique. »

6. Loi n° 2011-1862 du 13 décembre 2011 relative a la répartition des
contentieux et a I'allegement de certaines procédures juridictionnelles

- Article 29

I. — L'article 529 du méme code est ainsi modifié :
1° Au premier alinéa, les mots : « des quatre premiéres classes » sont supprimes ;

2° Le second alinéa est complété par les mots : « ou lorsque la loi prévoit que la récidive de la contravention
constitue un délit. »

II. — Aux deux derniers alinéas de l'article 850 du méme code, les mots : « des quatre premicres classes » sont
supprimés.

III. — Au deuxiéme alinéa des articles L. 216-14, L. 331-25 et L. 437-14 du code de I'environnement, les mots :
« des quatre premiéres classes » sont supprimés.

IV. — Au premier alinéa de l'article L. 1721-2 du code des transports, les mots : « des quatre premieres classes
» sont supprimés.

7. Ordonnance n° 2012-34 du 11 janvier 2012 portant simplification,
réforme et harmonisation des dispositions de police administrative et de
police judiciaire du code de I'environnement

- Article 3

Le méme livre ler est complété par un titre VI ainsi rédige :
« TITRE VII

« DISPOSITIONS COMMUNES RELATIVES

AUX CONTROLES ET AUX SANCTIONS

(..)

« Art. L. 173-12.-1. — L'autorité administrative peut, tant que 1'action publique n'a pas été mise en mouvement,
transiger avec les personnes physiques et les personnes morales sur la poursuite des contraventions et délits
prévus et réprimés par le présent code.

« La transaction proposée par I'administration et acceptée par I'auteur de l'infraction doit étre homologuée par le
procureur de la République.
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« II. — Cette faculté n'est pas applicable aux contraventions des quatre premicres classes pour lesquelles I'action
publique est éteinte par le paiement d'une amende forfaitaire en application de l'article 529 du code de procédure
pénale.

« III. — La proposition de transaction est déterminée en fonction des circonstances et de la gravité de
I'infraction, de la personnalité de son auteur ainsi que de ses ressources et de ses charges.

« Elle précise I'amende transactionnelle que l'auteur de I'infraction devra payer, dont le montant ne peut excéder
le tiers du montant de I'amende encourue, ainsi que, le cas échéant, les obligations qui lui seront imposées,
tendant & faire cesser l'infraction, & éviter son renouvellement, & réparer le dommage ou a remettre en
conformité les lieux. Elle fixe également les délais impartis pour le paiement et, s'il y a lieu, I'exécution des
obligations.

« IV. — L'acte par lequel le procureur de la République donne son accord a la proposition de transaction est
interruptif de la prescription de I'action publique.

« L'action publique est éteinte lorsque I'auteur de l'infraction a exécuté dans les délais impartis l'intégralité des
obligations résultant pour lui de l'acceptation de la transaction.

« V. — Les modalités d'application du présent article sont fixées par décret en Conseil d'Etat.

- Article 4

Dans le livre 11 du méme code, le titre ler relatif & I'eau et aux milieux aquatiques marins est ainsi modifié :
A. — Le chapitre VI Sanctions est ainsi modifié :

1° L'intitulé du chapitre est ainsi rédigé : Dispositions relatives aux controles et sanctions ;

2° L'article L. 216-3 est remplacé par les dispositions suivantes :

Art. L. 216-3.-Outre les officiers et agents de police judiciaire et les inspecteurs de I'environnement mentionnés
a l'article L. 172-1, sont habilités a rechercher et a constater les infractions aux dispositions des chapitres ler a
VII du présent titre ainsi que des textes et des decisions pris pour leur application :

1° Les agents des services de I'Etat chargés des foréts commissionnés a raison de leurs compétences en matiére
forestiére et assermentés a cet effet ;

2° Les agents de I'Office national des foréts commissionnés a raison de leurs compétences en matiere forestiere
et assermentés a cet effet ;

3° Les inspecteurs de la sOreté nucléaire désignés en application de l'article L. 592-22 ;

4° Les chercheurs, ingénieurs et techniciens assermentés de I'Institut frangais de recherche pour I'exploitation de
la mer ;

5° Les officiers de port et officiers de port adjoints ;

6° Les gardes champétres ;

7° Les agents des douanes ;

8° Les gardes du littoral mentionnés a l'article L. 322-10-1, agissant dans les conditions prévues a cet article ;

9° Les agents des réserves naturelles mentionnés a l'article L. 332-20, agissant dans les conditions prévues a cet
article. ;

3° L'article L. 216-4 est remplacé par les dispositions suivantes :

Art. L. 216-4.-L'ensemble des frais induits par les contrdles, expertises ou analyses sont mis, en cas de
condamnation, & la charge de I'exploitant ou, a déefaut, du propriétaire. ;

4° L'article L. 216-5 est remplacé par les dispositions suivantes :

Art. L. 216-5.-Lorsque l'infraction a pour conséquence de détruire les frayeres, les zones de croissance ou
d'alimentation de la faune piscicole, ou de porter atteinte a la continuité écologique ou au débit minimal du
cours d'eau, une copie du procés-verbal mentionné a l'article L. 172-16 est adressée, pour information, au
président de la fédération départementale des associations agréées de péche et de protection du milieu aquatique
et au président de I'association agréée de pécheurs professionnels en eau douce. ;

5° Au deuxiéme alinéa de l'article L. 216-6, les mots : par l'article L. 216-9 sont remplacés par les mots : par
l'article L. 173-9 ;

6° L'article L. 216-7 est remplacé par les dispositions suivantes :
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Art. L. 216-7.-Est puni de 75 000 euros d'amende le fait d'exploiter un ouvrage sans respecter les dispositions
relatives :

1° A la circulation des poissons migrateurs, prévues ou arrétées en application de l'article L. 214-17 et des
dispositions auxquelles elles se substituent ;

2° Au debit minima, prévues ou arrétées en application de l'article L. 214-18 ;
3° Au débit affecté a un usage d'utilité publique, arrétées en application de l'article L. 214-9. ;
7° Le premier alinéa de l'article L. 216-13 est remplacé par les dispositions suivantes :

En cas de non-respect des prescriptions imposées au titre des articles L. 211-2, L. 211-3 et L. 214-1 a L. 214-6,
le juge des libertés et de la détention peut, & la requéte du procureur de la République, agissant d'office ou a la
demande de l'autorité administrative, de la victime ou d'une association agréée de protection de lI'environnement,
ordonner pour une durée de trois mois au plus aux personnes physiques et aux personnes morales concernéees
toute mesure utile, y compris la suspension ou l'interdiction de l'activité en cause.

En cas d'ouverture d'une information, le juge d'instruction est compétent pour prendre dans les mémes
conditions les mesures prévues au premier alinéa.

La décision est prise apres audition de la personne intéressée, ou sa convocation a comparaitre dans les
quarante-huit heures, ainsi que de l'autorité administrative, la victime, ou l'association agréée de protection de
I'environnement si elles en ont fait la demande.

Elle est exécutoire par provision et prend fin sur décision du juge des libertés et de la détention ou lorsque la
décision au fond est devenue définitive.

La personne concernée ou le procureur de la République peut faire appel de la décision du juge des libertés et de
la détention dans les dix jours suivant la notification ou la signification de la décision.

Le président de la chambre d'instruction ou de la cour d'appel, saisi dans les vingt-quatre heures suivant la
notification de la décision du juge d'instruction ou du tribunal correctionnel, peut suspendre la décision jusqu'a
ce qu'il soit statué sur l'appel, sans que ce délai puisse excéder vingt jours. ;

8° Les articles L. 216-1, L. 216-8 a L. 216-12 et L. 216-14 sont abrogés.

B. — Au chapitre VII Défense nationale , a l'article L. 217-1, les mots : L. 216-3 et L. 216-4 sont remplacés par
les mots : et des dispositions du chapitre Il du titre VII du livre ler .

C. — Au chapitre VIII Dispositions spéciales aux eaux marines et aux voies ouvertes a la navigation maritime ,
l'article L. 218-30 est complété par un alinéa ainsi rédige :

La décision d'immobilisation prise par l'autorité judiciaire peut étre contestée dans le délai de cing jours a
compter de sa notification, par requéte de I'intéressé devant le juge des libertés et de la détention du tribunal de
grande instance saisi de I'enquéte.

- Article 7

Dans le méme livre 111, le titre 111 relatif aux parcs et réserves est ainsi modifié :
A. — Le chapitre ler Parcs nationaux est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa du | de l'article L. 331-18, les mots : les agents de I'établissement public du parc national,
commissionnés a cet effet par l'autorité administrative et assermentés sont remplacés par les mots : les
inspecteurs de I'environnement mentionnés a l'article L. 172-1 ;

2° L'article L. 331-19 est ainsi modifié :

a) Au I, les mots : Les agents des parcs nationaux sont habilités & constater dans la zone maritime de ces parcs
sont remplacés par les mots : Les inspecteurs de I'environnement mentionnés a l'article L. 172-1, affectés dans
les parcs nationaux, sont habilités a constater dans la zone maritime des parcs nationaux ;

b) Les 1°, 2° 3° et 4° du Il sont remplacés par les dispositions suivantes :

1° Les infractions & la police des eaux et rades définies aux articles L. 5242-1 et L. 5242-2 du code des
transports ;

2° Les infractions a la police des rejets définies aux articles L. 218-11 a L. 218-19 et L. 218-73 du présent code ;

3° Les infractions a la police de la signalisation maritime définies aux articles L. 5336-15 et L. 5336-16 du code
des transports ;
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4° Les infractions a la police des biens culturels maritimes définies aux articles L. 544-5 & L. 544-7 du code du
patrimoine ; ;

c) Le IV et le V sont abrogeés ;

3° L'article L. 331-24 est ainsi modifié :

a) Au I, les mots : aux articles L. 331-18 et L. 331-20 sont remplacés par les mots : a l'article L. 172-1;

b) Le Il est supprimé ;

4° Au premier alinéa de l'article L. 331-26, les mots : 30 000 euros d'amende sont remplaces par les mots : 75
000 euros d'amende et les reférences aux articles L. 331-4, L. 331-4-1, L. 331-6 et L. 331-15 sont remplacées
par les références aux articles L. 331-4, L. 331-4-1, L. 331-5, L. 331-6, L. 331-14, L. 331-15 et L. 331-16 ;

5° A la sous-section 2 de la section VII, l'article L. 331-27 est remplacé par les dispositions suivantes :

Art. L. 331-27.-Le fait, pour le propriétaire ou I'exploitant de terrains ou d'ouvrages de s'opposer a l'exécution de
travaux ou de mesures de restauration des écosystemes prescrits ou ordonnés par I'établissement public du parc
national en application de l'article L. 331-9 est puni de deux ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende

6° Le premier alinéa de l'article L. 331-28 est ainsi modifié :

a) Les références aux articles L. 331-4, L. 331-4-1, L. 331-5, L. 331-6 et L. 331-16 sont remplacées par les
références aux articles L. 331-4, L. 331-4-1, L. 331-5, L. 331-6, L. 331-14, L. 331-15¢et L. 331-16 ;

b) Les mots : sans préjudice de I'application de I'article L. 341-20 du présent code, sont supprimés ;
7° Les articles L. 331-21 a4 L. 331-23 et L. 331-25 sont abrogés.

B. — Le chapitre II Réserves naturelles est ainsi modifié :

1° L'intitulé de la section 4 est ainsi rédigé : Dispositions en matiére pénale ;

2° L'article L. 332-20 est remplacé par les dispositions suivantes :

Art. L. 332-20.-1. — Les agents des réserves naturelles sont habilités a rechercher et constater, sur le territoire
de la réserve dans laquelle ils sont affectés, les infractions aux dispositions du présent chapitre.

Ils sont commissionnés a cet effet par lI'autorité administrative et assermentés.

Les agents des réserves n‘ayant pas la qualité de fonctionnaire ou d'agent public agissent dans les conditions
prévues aux articles L. 172-7 et L. 172-8, L. 172-12 et L. 172-16 et peuvent constater les infractions en quelque
lieu qu'elles soient commises, sans pouvoir accéder aux locaux et aux moyens de transport.

(..)

- Article 12

(...)

4° Le deuxieme alinéa de l'article L. 436-6, les articles L. 437-2, L. 437-3, L. 437-5, L. 437-6, L. 437-8 a L.
437-12, L. 437-14 a L. 437-17, L. 437 20, L. 437-21, la seconde phrase du dernier alinéa de l'article L. 437-22
et l'article L. 437-23 sont abrogés.
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C. Autres dispositions

1. Code de I’environnement

Partie législative

Livre ler : Dispositions communes

Titre VII : Dispositions communes relatives aux contréles et aux sanctions
Chapitre ler : Contréles administratifs et mesures de police administrative
Section 2 : Mesures et sanctions administratives

- Article L.171-8

Créé par Ordonnance n°2012-34 du 11 janvier 2012 - art. 3

I. - Indépendamment des poursuites pénales qui peuvent étre exercées, en cas d'inobservation des prescriptions
applicables en vertu du présent code aux installations, ouvrages, travaux, aménagements, opérations, objets,
dispositifs et activités, l'autorité administrative compétente met en demeure la personne a laguelle incombe
I'obligation d'y satisfaire dans un délai qu'elle détermine. En cas d'urgence, elle fixe les mesures nécessaires
pour prévenir les dangers graves et imminents pour la santé, la sécurité publique ou I'environnement.

I1. - Lorsque la mise en demeure désigne des travaux ou opérations a réaliser et qu'a I'expiration du délai imparti
I'intéressé n'a pas obtempéré a cette injonction, l'autorité administrative compétente peut :

1° L'obliger a consigner entre les mains d'un comptable public avant une date qu'elle détermine une somme
correspondant au montant des travaux ou opérations a réaliser. La somme consignée est restituée au fur et a
mesure de I'exécution des travaux ou opérations.

Cette somme bénéficie d'un privilege de méme rang que celui prévu a l'article 1920 du code général des impéts.
Il est procédé a son recouvrement comme en matiére de créances de I'Etat étrangéres a I'imp6t et au domaine. Le
comptable peut engager la procédure d'avis a tiers détenteur prévue par l'article L. 263 du livre des procédures
fiscales.

L'opposition a I'état exécutoire pris en application d'une mesure de consignation ordonnée par l'autorité
administrative devant le juge administratif n'a pas de caractére suspensif ;

2° Faire procéder d'office, en lieu et place de la personne mise en demeure et a ses frais, a I'exécution des
mesures prescrites ; les sommes consignées en application du 1° sont utilisées pour régler les dépenses ainsi
engageées ;

3° Suspendre le fonctionnement des installations et ouvrages, la réalisation des travaux et des opérations ou

I'exercice des activités jusqu'a l'exécution compléete des conditions imposées et prendre les mesures
conservatoires nécessaires, aux frais de la personne mise en demeure ;

4° Ordonner le paiement d'une amende au plus égale a 15 000 € et une astreinte journaliére au plus égale a 1 500
€ applicable a partir de la notification de la décision la fixant et jusqu'a satisfaction de la mise en demeure. Les
dispositions des deuxiéme et troisieme alinéas du 1° s'appliquent a l'astreinte.

Les amendes et les astreintes sont proportionnées a la gravité des manquements constatés et tiennent compte
notamment de l'importance du trouble causé a I'environnement.

L'amende ne peut étre prononcée plus d'un an a compter de la constatation des manquements.

Les mesures prévues aux 1°, 2° 3° et 4° ci-dessus sont prises apres avoir informé I'intéressé de la possibilité de
présenter ses observations dans un délai déterminé.
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Partie réglementaire

Livre ler : Dispositions communes

Titre VII : Dispositions communes relatives aux controles et aux sanctions
Chapitre 11 : Sanctions pénales

Section unique : Transaction pénale

- Article R. 173-1

Créé par Décret n°2014-368 du 24 mars 2014 - art. 1

I. - La proposition de transaction prévue a l'article L. 173-12 est établie par le préfet de département pour les
infractions autres que celles mentionnées au Il du présent article.

Il. - Elle est établie, jusqu'a la limite des eaux sur le rivage de la mer et dans les estuaires en aval des limites
transversales de la mer, par le préfet maritime pour :

1° Les infractions prévues au chapitre V11 du titre ler du livre 1l du présent code ;

2° Les infractions prévues a l'article L. 332-25 et aux articles R. 332-69 a R. 332-75 lorsqu'elles sont commises
dans le périmétre d'une réserve naturelle nationale ;

3° Les infractions mentionnées aux articles L. 322-10-1, L. 332-25, L. 362-5 et L. 415-3 lorsqu'elles sont
commises dans le périmétre d'un parc naturel marin.

I1. - A cette fin, l'autorité administrative compétente destinataire de la copie du procés-verbal en application de
l'article L. 172-16 la transmet au préfet, ou au préfet maritime dans les cas prévus au I1.

- Article R. 173-2

Créé par Décret n°2014-368 du 24 mars 2014 - art. 1

La proposition de transaction mentionne :

1° La nature des faits reprochés et leur qualification juridique ;

2° Le montant des peines encourues ;

3° Le montant de I'amende transactionnelle ;

4° Les délais impartis pour le paiement et, s'il y a lieu, pour I'exécution des obligations ;

5° Le cas échéant, la nature et les modalités d'exécution des obligations imposées en vue de faire cesser
I'infraction, d'éviter son renouvellement, de réparer le dommage ou de remettre en conformite les lieux ;

6° L'indication que la proposition, une fois acceptée par l'auteur de l'infraction, doit étre homologuée par le
procureur de la République.

- Article R. 173-3

Créé par Décret n°2014-368 du 24 mars 2014 - art. 1

La proposition de transaction mentionnée a l'article L. 173-12 est adressée par l'autorité administrative définie a
l'article R. 173-1 en double exemplaire a l'auteur de l'infraction par tout moyen permettant d'établir date
certaine, dans le délai de quatre mois pour les contraventions et d'un an pour les délits, a compter de la date de
cléture du procés-verbal de constatation de l'infraction.

S'il l'accepte, l'auteur de l'infraction en retourne un exemplaire signé dans le délai d'un mois a compter de sa
réception. Si l'auteur de l'infraction n'a pas renvoyé un exemplaire signé dans le délai susmentionné, la
proposition de transaction est réputée refusée.
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- Article R. 173-4

Créé par Décret n°2014-368 du 24 mars 2014 - art. 1

Aprés acceptation de l'intéressé, l'autorité administrative transmet le dossier de transaction au procureur de la
République pour homologation.

Dés que I'nomologation du procureur de la République sur la proposition de transaction est intervenue, l'autorité
administrative notifie celle-ci & I'auteur de l'infraction, par tout moyen permettant d'établir date certaine, pour
exécution. Cette notification fait courir les délais d'exécution des obligations prévues par la transaction.

2. Code civil

Livre 111 : Des différentes maniéres dont on acquiert la propriéte
Titre XV : Des transactions

- Article 2044

Créé par Loi 1804-03-20 promulguée le 30 mars 1804

La transaction est un contrat par lequel les parties terminent une contestation née, ou préviennent une
contestation a naitre.

Ce contrat doit étre rédigé par écrit.

- Article 2045

Modifié par LOI n°2011-525 du 17 mai 2011 - art. 158
Pour transiger, il faut avoir la capacité de disposer des objets compris dans la transaction.

Le tuteur ne peut transiger pour le mineur ou le majeur en tutelle que conformément a l'article 467 au titre " De
la minorité, de la tutelle et de I'émancipation " ; et il ne peut transiger avec le mineur devenu majeur, sur le
compte de tutelle, que conformément a l'article 472 au méme titre.

Les établissements publics de I'Etat ne peuvent transiger qu'avec l'autorisation expresse du Premier ministre.

- Article 2046

Créé par Loi 1804-03-20 promulguée le 30 mars 1804
On peut transiger sur l'intérét civil qui résulte d'un délit.
La transaction n'empéche pas la poursuite du ministéere public.
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3. Code de commerce

LIVRE Il : De certaines formes de ventes et des clauses d'exclusivité.
TITRE ler : Des liquidations, des ventes au déballage, des soldes et des ventes en magasins d'usine.

- Article L. 310-6-1

Créé par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 30

Pour les infractions prévues au présent titre ou par les textes pris pour son application, I'autorité administrative
chargée de la concurrence et de la consommation a droit, tant que l'action publique n'a pas été mise en
mouvement, de transiger, aprés accord du procureur de la République, dans les conditions prévues a l'article L.
470-4-1.

LIVRE IV : De la liberté des prix et de la concurrence.
TITRE VII : Dispositions diverses.

- Article L. 470-4-1

Modifié par Ordonnance n°2005-1086 du 1 septembre 2005 - art. 1 JORF 2 septembre 2005

Pour les délits prévus au titre IV du présent livre pour lesquels une peine d'emprisonnement n'est pas encourue
et pour les contraventions prévues au présent livre, l'autorité administrative chargée de la concurrence et de la
consommation a droit, tant que I'action publique n'a pas été mise en mouvement, de transiger, aprés accord du
procureur de la République, selon les modalités fixées par décret en Conseil d'Etat.

L'acte par lequel le procureur de la République donne son accord & la proposition de transaction est interruptif
de la prescription de I'action publique.

L'action publique est éteinte lorsque l'auteur de l'infraction a exécuté dans le délai imparti les obligations
résultant pour lui de l'acceptation de la transaction.

4. Code de la consommation

Livre ler : Information des consommateurs et formation des contrats
Titre IV : Pouvoirs des agents et actions juridictionnelles
Chapitre ler : Dispositions particuliéres relatives aux pouvoirs des agents et aux actions juridictionnelles

- Article L. 141-2

Modifié par LOI n°2014-344 du 17 mars 2014 - art. 80

Pour les contraventions, et les délits qui ne sont pas punis d'une peine d'emprisonnement, prévus aux livres ler et
I11 ainsi que pour les infractions prévues a l'article L. 121-1, l'autorité administrative chargée de la concurrence
et de la consommation a droit, tant que I'action publique n'a pas été mise en mouvement, de transiger, aprés
accord du procureur de la République, selon des modalités fixées par décret en Conseil d'Etat.

Une copie du proces-verbal de constatation de l'infraction est jointe a la proposition de transaction adressée a
l'auteur de l'infraction.

L'acte par lequel le procureur de la République donne son accord & la proposition de transaction est interruptif
de la prescription de I'action publique.

L'action publique est éteinte lorsque l'auteur de l'infraction a exécuté dans le délai imparti les obligations
résultant pour lui de l'acceptation de la transaction.
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Livre 1l : Conformité et sécurité des produits et des services
Titre ler : Conformité
Chapitre VI : Dispositions communes

- Article L. 216-11

Modifié par LOI n°2014-344 du 17 mars 2014 - art. 88

Pour les contraventions prévues au présent livre, l'autorité administrative chargée de la concurrence et de la
consommation a droit, tant que I'action publique n'a pas été mise en mouvement, de transiger, aprés accord du
procureur de la République, selon les modalités fixées par décret en Conseil d'Etat.

Une copie du procés-verbal de constatation de l'infraction est jointe a la proposition de transaction adressée a
l'auteur de l'infraction.

L'acte par lequel le procureur de la République donne son accord a la proposition de transaction est interruptif
de la prescription de I'action publique.

L'action publique est éteinte lorsque l'auteur de l'infraction a executé dans le délai imparti les obligations
résultant pour lui de I'acceptation de la transaction.
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5. Code des douanes

Titre XI1I : Contentieux et recouvrement

Chapitre 11 : Poursuites et recouvrement

Section 3 : Extinction des droits de poursuite et de répression
Paragraphe 1 : Droit de transaction.

- Article 350

Modifié par Décret 78-712 1978-06-21 art. 1 JORF 8 juillet 1978

Modifié par Loi 77-1453 1977-12-29 art. 16, art. 20 JORF 30 décembre 1977

Modifié par Loi n°77-1453 du 29 décembre 1977 - art. 16 (V) JORF 30 décembre 1977

Modifié par Loi - art. 44 (V) JORF décembre 2002

L'administration des douanes est autorisée a transiger avec les personnes poursuivies pour infraction douaniere
ou pour infraction a la législation et a la réglementation relatives aux relations financieres avec I'étranger sous
réserve de l'application des dispositions suivantes :

a) lorsqu'aucune action judiciaire n'est engagée, les transactions excédant les limites de compétence des services
extérieurs de I'administration des douanes doivent étre soumises pour avis au comité du contentieux fiscal,
douanier et des changes prévu a l'article 460 du présent code.

b) aprés mise en mouvement par I'administration des douanes ou le ministere public d'une action judiciaire,
I'administration des douanes ne peut transiger que si l'autorité judiciaire admet le principe d'une transaction.

L'accord de principe est donné par le ministére public lorsque l'infraction est passible a la fois de sanctions
fiscales et de peines, par le président de la juridiction saisie, lorsque l'infraction est passible seulement de
sanctions fiscales.

c) apres jugement définitif, les sanctions fiscales prononcées par les tribunaux ne peuvent faire I'objet de
transaction.

Chapitre 1V : Exécution des jugements, des avis de mise en recouvrement et des obligations en matiére
douaniere

Section 2 : Voies d'exécution
Paragraphe 1 : Regles générales.

- Article 382

Modifié par LOI n°2011-525 du 17 mai 2011 - art. 161
1. L'exécution des jugements et arréts rendus en matiere de douane peut avoir lieu par toutes voies de droit.

2. Les articles 749 a 762 du code de procédure penale sont en outre applicables aux condamnations a lI'amende
et a la confiscation ordonnée en valeur prononcées pour délits douaniers et contraventions douaniéres.

3. (alinéa abroggé).
4. Lorsqu'un contrevenant vient a décéder avant d'avoir effectué le réglement des amendes, confiscations et
autres condamnations pécuniaires prononcées contre lui par jugement définitif, ou stipulées dans les transactions

Ou soumissions contentieuses acceptées par lui, le recouvrement peut en étre poursuivi contre la succession par
toutes voies de droit, sauf par contrainte judiciaire.

5. Les amendes et confiscations douanieres, quel que soit le tribunal qui les a prononcées, se prescrivent dans les
mémes délais que les peines correctionnelles de droit commun et dans les mémes conditions que les dommages-
intéréts.

6. En cas de condamnation a une pénalité pécuniaire prévue au présent code, lorsque I'administration dispose
d'éléments permettant de présumer que le condamné a organisé son insolvabilité, elle peut demander au juge de
condamner a la solidarité de paiement des sommes dues les personnes qui auront participé a l'organisation de
cette insolvabilité.
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6. Code forestier

LIVRE ler : DISPOSITIONS COMMUNES A TOUS LES BOIS ET FORETS
TITRE VI : DISPOSITIONS PENALES

Chapitre ler : Régles de procédure pénale applicables aux infractions forestieres
Section 4 : Poursuites et alternatives aux poursuites

- Article L. 161-25

Créé par Ordonnance n°2012-92 du 26 janvier 2012 - art. (V)

Le directeur régional de I'administration chargée des foréts peut, tant que I'action publique n'a pas été mise en
mouvement, proposer au mis en cause de transiger sur la poursuite des infractions forestiéres.

Cette faculté n'est pas applicable aux contraventions des quatre premieres classes pour lesquelles I'action pénale
est éteinte par le paiement d'une amende forfaitaire en application de l'article 529 du code de procédure pénale,
non plus qu'au délit mentionné a l'article L. 163-1.

La proposition de transaction est déterminée en fonction des circonstances et de la gravité de l'infraction, de la
personnalité de son auteur ainsi que de ses ressources et de ses charges.

Cette proposition précise I'amende transactionnelle que l'auteur de l'infraction devra payer, dont le montant ne
peut pas excéder le tiers du montant de I'amende encourue, ainsi que, le cas échéant, les obligations qui lui
seront imposées tendant a faire cesser l'infraction, & éviter son renouvellement, & réparer le dommage ou a
remettre en conformité les lieux. Elle fixe également le délai imparti pour le paiement et, s'il y a lieu, I'exécution
des obligations.

La transaction proposée par I'administration et acceptée par I'auteur de l'infraction doit étre homologuée par le
procureur de la République.

Les actes tendant a la mise en ceuvre de la procédure de transaction ou a sa réalisation sont interruptifs de la
prescription de l'action publique.

L'action publique est éteinte lorsque l'auteur de l'infraction a exécuté dans les délais impartis l'intégralité des
obligations résultant pour lui de l'acceptation de la transaction.

7. Code de justice militaire

LIVRE Il : PROCEDURE PENALE MILITAIRE DISPOSITIONS PRELIMINAIRES
TITRE ler : DE L'EXERCICE DE L'ACTION PUBLIQUE ET DE L'INSTRUCTION
Chapitre 11 : En temps de guerre

Section 5 : De I'action civile et de I'action publique.

- Article L. 212-36

L'action publique pour l'application de la peine s'éteint par la mort du prévenu, la prescription, l'amnistie,
I'abrogation de la loi pénale et la chose jugée.

Toutefois, si des poursuites ayant entrainé condamnation ont révélé la fausseté du jugement ou de l'arrét qui a
déclaré I'action publique éteinte, I'action publique pourra étre reprise ; la prescription doit alors étre considérée
comme suspendue depuis le jour ou le jugement ou arrét était devenu définitif jusqu'a celui de la condamnation
du coupable de faux ou usage de faux.

Elle peut, en outre, s'éteindre par transaction lorsque la loi en dispose expressément ; il en est de méme, en cas
de retrait de plainte, lorsque celle-ci est une condition nécessaire de la poursuite.
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8. Code de procédure pénale

- Article préliminaire

Modifié par LOI n°2013-711 du 5 ao(t 2013 - art. 4
I.-La procédure pénale doit étre équitable et contradictoire et préserver I'équilibre des droits des parties.
Elle doit garantir la séparation des autorités chargées de I'action publique et des autorités de jugement.

Les personnes se trouvant dans des conditions semblables et poursuivies pour les mémes infractions doivent étre
jugées selon les mémes régles.

I1.-L'autorité judiciaire veille a lI'information et a la garantie des droits des victimes au cours de toute procédure
pénale.

I11.-Toute personne suspectée ou poursuivie est présumée innocente tant que sa culpabilité n'a pas été établie.
Les atteintes a sa présomption d'innocence sont prévenues, réparées et réprimées dans les conditions prévues par
la loi.

Elle a le droit d'étre informée des charges retenues contre elle et d'étre assistée d'un défenseur.

Si la personne suspectée ou poursuivie ne comprend pas la langue frangaise, elle a droit, dans une langue qu'elle
comprend et jusqu'au terme de la procédure, a lI'assistance d'un interpréte, y compris pour les entretiens avec son
avocat ayant un lien direct avec tout interrogatoire ou toute audience, et, sauf renonciation expresse et éclairée
de sa part, a la traduction des pieces essentielles a I'exercice de sa défense et a la garantie du caractere équitable
du procés qui doivent, a ce titre, lui étre remises ou notifiées en application du présent code.

Les mesures de contraintes dont la personne suspectée ou poursuivie peut faire l'objet sont prises sur décision ou
sous le controle effectif de l'autorité judiciaire. Elles doivent étre strictement limitées aux nécessités de la
procédure, proportionnées a la gravité de l'infraction reprochée et ne pas porter atteinte a la dignité de la
personne.

Il doit étre définitivement statué sur l'accusation dont cette personne fait I'objet dans un délai raisonnable.
Toute personne condamnée a le droit de faire examiner sa condamnation par une autre juridiction.

En matiére criminelle et correctionnelle, aucune condamnation ne peut étre prononcée contre une personne sur
le seul fondement de déclarations qu'elle a faites sans avoir pu s'entretenir avec un avocat et étre assistée par lui.

Titre préliminaire : Dispositions générales
Sous-titre ler : De I'action publique et de I'action civile

- Article 1¥

L'action publique pour I'application des peines est mise en mouvement et exercée par les magistrats ou par les
fonctionnaires auxquels elle est confiée par la loi.

Cette action peut aussi étre mise en mouvement par la partie 1ésée, dans les conditions déterminées par le
présent code.

- Article 6

L'action publique pour I'application de la peine s'éteint par la mort du prévenu, la prescription, I'amnistie,
I'abrogation de la loi pénale et la chose jugée.

Toutefois, si des poursuites ayant entrainé condamnation ont révélé la fausseté du jugement ou de l'arrét qui a
déclaré I'action publique éteinte, I'action publique pourra étre reprise ; la prescription doit alors étre considérée
comme suspendue depuis le jour ou le jugement ou arrét était devenu définitif jusqu'a celui de la condamnation
du coupable de faux ou usage de faux.
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Elle peut, en outre, s'éteindre par transaction lorsque la loi en dispose expressément ou par I'exécution d'une
composition pénale ; il en est de méme en cas de retrait de plainte, lorsque celle-ci est une condition nécessaire
de la poursuite.

Livre ler : De la conduite de la politique pénale, de I'exercice de I'action publique et de l'instruction

Titre ler : Des autorités chargées de la conduite de la politique pénale, de I'action publique et de I'instruction
Chapitre 11 : Du ministére public

Section 3 : Des attributions du procureur de la République

- Article 41-2

Modifié par LOI n°2011-525 du 17 mai 2011 - art. 167

Le procureur de la République, tant que l'action publique n'a pas été mise en mouvement, peut proposer,
directement ou par I'intermédiaire d'une personne habilitée, une composition pénale a une personne physique qui
reconnait avoir commis un ou plusieurs délits punis a titre de peine principale d'une peine d'amende ou d'une
peine d'emprisonnement d'une durée inférieure ou égale a cing ans, ainsi que, le cas échéant, une ou plusieurs
contraventions connexes qui consiste en une ou plusieurs des mesures suivantes :

1° Verser une amende de composition au Trésor public. Le montant de cette amende, qui ne peut excéder le
montant maximum de I'amende encourue, est fixé en fonction de la gravité des faits ainsi que des ressources et
des charges de la personne. Son versement peut étre échelonné, selon un échéancier fixé par le procureur de la
République, a l'intérieur d'une période qui ne peut étre supérieure a un an ;

2° Se dessaisir au profit de I'Etat de la chose qui a servi ou était destinée a commettre I'infraction ou qui en est le
produit ;

3° Remettre son véhicule, pour une période maximale de six mois, & des fins d'immobilisation ;

4° Remettre au greffe du tribunal de grande instance son permis de conduire, pour une période maximale de six
mois ;

4° bis Suivre un programme de réhabilitation et de sensibilisation comportant l'installation & ses frais d'un
éthylotest anti-démarreur sur son véhicule, pour une période minimale de six mois et maximale de trois ans ;

5° Remettre au greffe du tribunal de grande instance son permis de chasser, pour une période maximale de six
mois ;

6° Accomplir au profit de la collectivité, notamment au sein d'une personne morale de droit public ou d'une
personne morale de droit privé chargée d'une mission de service public ou d'une association habilitées, un travail
non rémunéré pour une durée maximale de soixante heures, dans un délai qui ne peut étre supérieur a six mois ;
7° Suivre un stage ou une formation dans un service ou un organisme sanitaire, social ou professionnel pour une
durée qui ne peut excéder trois mois dans un délai qui ne peut étre supérieur a dix-huit mois ;

8° Ne pas émettre, pour une durée de six mois au plus, des chéques autres que ceux qui permettent le retrait de
fonds par le tireur auprés du tiré ou ceux qui sont certifiés et ne pas utiliser de cartes de paiement ;

9° Ne pas paraitre, pour une durée qui ne saurait excéder six mois, dans le ou les lieux dans lesquels l'infraction
a été commise et qui sont désignés par le procureur de la République, a l'exception des lieux dans lesquels la
personne réside habituellement ;

10° Ne pas rencontrer ou recevoir, pour une durée qui ne saurait excéder six mois, la ou les victimes de
I'infraction désignées par le procureur de la République ou ne pas entrer en relation avec elles ;

11° Ne pas rencontrer ou recevoir, pour une durée qui ne saurait excéder six mois, le ou les coauteurs ou
complices éventuels désignés par le procureur de la République ou ne pas entrer en relation avec eux ;

12° Ne pas quitter le territoire national et remettre son passeport pour une durée qui ne saurait excéder six mois ;
13° Accomplir, le cas échéant a ses frais, un stage de citoyenneté ;

14° En cas d'infraction commise soit contre son conjoint, son concubin ou son partenaire lié par un pacte civil
de solidarité, soit contre ses enfants ou ceux de son conjoint, concubin ou partenaire, résider hors du domicile ou
de la résidence du couple et, le cas échéant, s'abstenir de paraitre dans ce domicile ou cette résidence ou aux
abords immédiats de celui-ci, ainsi que, si nécessaire, faire I'objet d'une prise en charge sanitaire, sociale ou
psychologique ; les dispositions du présent 14° sont également applicables lorsque I'infraction est commise par
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I'ancien conjoint ou concubin de la victime, ou par la personne ayant été liée a elle par un pacte civil de
solidarité, le domicile concerné étant alors celui de la victime ;

15° Accomplir, le cas échéant a ses frais, un stage de sensibilisation aux dangers de l'usage de produits
stupéfiants ;

16° Se soumettre a une mesure d'activité de jour consistant en la mise en oeuvre d'activités d'insertion
professionnelle ou de mise a niveau scolaire soit aupres d'une personne morale de droit public, soit aupres d'une
personne morale de droit privé chargée d'une mission de service public ou d'une association habilitées & mettre
en oeuvre une telle mesure ;

17° Se soumettre a une mesure d'injonction thérapeutique, selon les modalités définies aux articles L. 3413-1 &
L. 3413-4 du code de la santé publique, lorsqu'il apparait que l'intéressé fait usage de stupéfiants ou fait une
consommation habituelle et excessive de boissons alcooliques. La durée de la mesure est de vingt-quatre mois
au plus.

Lorsque la victime est identifiée, et sauf si l'auteur des faits justifie de la réparation du préjudice commis, le
procureur de la République doit également proposer a ce dernier de réparer les dommages causés par l'infraction
dans un délai qui ne peut étre supérieur a six mois. Il informe la victime de cette proposition. Cette réparation
peut consister, avec l'accord de la victime, en la remise en état d'un bien endommagé par la commission de
I'infraction.

La proposition de composition pénale émanant du procureur de la République peut étre portée a la connaissance
de l'auteur des faits par l'intermédiaire d'un officier de police judiciaire. Elle fait alors I'objet d'une décision
écrite et signée de ce magistrat, qui précise la nature et le quantum des mesures proposées et qui est jointe a la
procédure.

La composition pénale peut étre proposée dans une maison de justice et du droit.

La personne a qui est proposée une composition pénale est informée qu'elle peut se faire assister par un avocat
avant de donner son accord a la proposition du procureur de la République. Ledit accord est recueilli par proces-
verbal. Une copie de ce proces-verbal lui est transmise.

Lorsque l'auteur des faits donne son accord aux mesures proposées, le procureur de la République saisit par
requéte le président du tribunal aux fins de validation de la composition. Le procureur de la République informe
de cette saisine l'auteur des faits et, le cas échéant, la victime. Le président du tribunal peut procéder a l'audition
de l'auteur des faits et de la victime, assistés, le cas échéant, de leur avocat. Si ce magistrat rend une ordonnance
validant la composition, les mesures décidées sont mises a exécution. Dans le cas contraire, la proposition
devient caduque. La décision du président du tribunal, qui est notifiée a I'auteur des faits et, le cas échéant, a la
victime, n'est pas susceptible de recours.

Si la personne n'accepte pas la composition pénale ou si, aprés avoir donné son accord, elle n'exécute pas
intégralement les mesures décidées, le procureur de la République met en mouvement I'action publique, sauf
élément nouveau. En cas de poursuites et de condamnation, il est tenu compte, s'il y a lieu, du travail déja
accompli et des sommes déja versées par la personne.

Les actes tendant a la mise en oeuvre ou a l'exécution de la composition pénale sont interruptifs de la
prescription de l'action publique.

L'exécution de la composition pénale éteint I'action publique. Elle ne fait cependant pas échec au droit de la
partie civile de délivrer citation directe devant le tribunal correctionnel dans les conditions prévues au présent
code. Le tribunal, composé d'un seul magistrat exercant les pouvoirs conférés au président, ne statue alors que
sur les seuls intéréts civils, au vu du dossier de la procédure qui est versé au débat. La victime a également la
possibilité, au vu de I'ordonnance de validation, lorsque I'auteur des faits s'est engageé a lui verser des dommages
et intéréts, d'en demander le recouvrement suivant la procédure d'injonction de payer, conformément aux régles
prévues par le code de procédure civile.

Les compositions pénales exécutées sont inscrites au bulletin n® 1 du casier judiciaire.

Les dispositions du présent article ne sont pas applicables en matiére de délits de presse, de délits d'homicides
involontaires ou de délits politiques. Elles sont applicables aux mineurs agés d'au moins treize ans, selon les
modalités prévues par l'article 7-2 de I'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945 relative a I'enfance délinquante.

Le président du tribunal peut désigner, aux fins de validation de la composition pénale, tout juge du tribunal
ainsi gue tout juge de proximité exercant dans le ressort du tribunal.

Les modalités d'application du présent article sont fixées par décret en Conseil d'Etat.

(..)
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- Article 44-1

Modifié par Ordonnance n°2012-351 du 12 mars 2012 - art. 9

Pour les contraventions que les agents de la police municipale sont habilités a constater par procés-verbal
conformément aux dispositions des articles L. 511-1 et L. 512-2 du code de la sécurité intérieure et qui sont
commises au préjudice de la commune au titre de I'un de ses biens, le maire peut, tant que l'action publique n'a
pas été mise en mouvement, proposer au contrevenant une transaction consistant en la réparation de ce
préjudice.

La transaction proposee par le maire et acceptée par le contrevenant doit &tre homologuée par le procureur de la
République.

Les actes tendant & la mise en oeuvre ou & I'exécution de la transaction sont interruptifs de la prescription de
I'action publique.

L'action publique est éteinte lorsque l'auteur de l'infraction a exécuté dans le délai imparti les obligations
résultant pour lui de lI'acceptation de la transaction.

La transaction peut également consister en I'exécution, au profit de la commune, d'un travail non rémunéré
pendant une durée maximale de trente heures. Elle doit alors étre homologuée, selon la nature de la
contravention, par le juge du tribunal de police ou par le juge de la juridiction de proximité.

Lorsqu'une de ces contraventions n'a pas été commise au préjudice de la commune mais a été commise sur le
territoire de celle-ci, le maire peut proposer au procureur de la République de procéder a une des mesures
prévues par les articles 41-1 ou 41-3 du présent code. Il est avisé par le procureur de la République de la suite
réservée a sa proposition.

Les dispositions du présent article s'appliquent aux contraventions de méme nature que les agents de la ville de
Paris chargés d'un service de police et les agents de surveillance de Paris sont habilités a constater par proces-
verbal conformément aux dispositions des articles L. 531-1 et L. 532-1 du code de la sécurité intérieure. Ces
dispositions s'appliquent également aux contraventions de méme nature que les gardes champétres sont habilités
a constater par procés-verbal conformément a l'article L. 2213-18 du code général des collectivités territoriales.

Un décret en Conseil d'Etat précise les conditions d'application du présent article.

Titre 111 : Des juridictions d'instruction
Chapitre ler : Du juge d'instruction : juridiction d'instruction du premier degré
Section 11 : Des ordonnances de réglement

- Article 180-1

Modifié par LOI n°2013-1117 du 6 décembre 2013 - art. 33

Si le juge d'instruction estime que les faits constituent un délit, que la personne mise en examen reconnait les
faits et qu'elle accepte la qualification pénale retenue, il peut, & la demande ou avec I'accord du procureur de la
République, du mis en examen et de la partie civile, prononcer par ordonnance le renvoi de l'affaire au
procureur de la République aux fins de mise en ceuvre d'une comparution sur reconnaissance préalable de
culpabilité conformément a la section 8 du chapitre ler du titre Il du livre 11.

La détention provisoire, I'assignation a résidence sous surveillance électronique ou le contrdle judiciaire de la
personne prend fin sauf s'il est fait application du troisiéme alinéa de I'article 179.

L'ordonnance de renvoi indique qu'en cas d'échec de la procédure de comparution sur reconnaissance préalable
de culpabilité ou si, dans un délai de trois mois ou, lorsque la détention a été maintenue, dans un délai d'un mois
a compter de celle-ci, aucune décision d'homologation n'est intervenue, I'ordonnance de renvoi est caduque, sauf
la possibilité pour le procureur de la République, dans un délai de quinze jours, d'assigner le prévenu devant le
tribunal correctionnel. Si le prévenu a été maintenu en détention, les quatrieme et cinquiéme alinéas du méme
article 179 sont applicables.

Le procureur de la République peut, tout en mettant en ceuvre la procédure de comparution sur reconnaissance
préalable de culpabilité, assigner le prévenu devant le tribunal correctionnel ; cette assignation est caduque si
une ordonnance d'homologation intervient avant I'expiration du délai de trois mois ou d'un mois mentionné au
troisieme alinéa du présent article.
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La demande ou I'accord du ministere public et des parties prévus au premier alinéa, qui doivent faire l'objet d'un
écrit ou étre mentionnés par proces-verbal, peuvent étre recueillis au cours de I'information ou a l'occasion de la
procédure de reglement prévue a l'article 175 ; si ces demandes ou accords ont été recueillis au cours de
I'information, le présent article peut étre mis en ceuvre sans qu'il soit nécessaire de faire application du méme
article 175.

Livre 1l : Des juridictions de jugement
Titre 11 : Du jugement des délits
Chapitre ler : Du tribunal correctionnel
Section 7 : De la procédure simplifiée

- Article 495

Modifié par LOI n°2012-304 du 6 mars 2012 - art. 34

I.-Le procureur de la République peut décider de recourir & la procédure simplifiée de I'ordonnance pénale pour
les délits mentionnés au Il du présent article lorsqu'il résulte de I'enquéte de police judiciaire que les faits
reprochés au prévenu sont simples et établis, que les renseignements concernant la personnalité, les charges et
les ressources de celui-ci sont suffisants pour permettre la détermination de la peine, qu'il n'apparait pas
nécessaire, compte tenu de la faible gravité des faits, de prononcer une peine d'emprisonnement ou une peine
d'amende d'un montant supérieur a celui fixé a l'article 495-1 et que le recours a cette procédure n'est pas de
nature a porter atteinte aux droits de la victime.

I1.-La procédure simplifiée de I'ordonnance pénale est applicable aux délits suivants, ainsi qu'aux contraventions
connexes :

1° Le délit de vol prévu a l'article 311-3 du code pénal ainsi que le recel de ce délit prévu a l'article 321-1 du
méme code ;

2° Le délit de filouterie prévu a l'article 313-5 du méme code ;
3° Les délits de détournement de gage ou d'objet saisi prévus aux articles 314-5 et 314-6 du méme code ;

4° Les délits de destructions, dégradations et détériorations d'un bien privé ou public prévus a l'article 322-1 et
aux premier alinéa et 2° de l'article 322-2 du méme code ;

5° Le délit de fuite prévu a l'article 434-10 du méme code, lorsqu'il est commis a I'occasion de la conduite d'un
véhicule ;

6° Le délit de vente a la sauvette prévu aux articles 446-1 et 446-2 du méme code ;

7° Les délits prévus par le code de la route ;

8° Les délits en matiére de réglementations relatives aux transports terrestres ;

9° Les délits prévus au titre IV du livre 1V du code de commerce pour lesquels une peine d'emprisonnement
n'est pas encourue ;

10° Le délit d'usage de produits stupéfiants prévu au premier alinéa de l'article L. 3421-1 du code de la santé
publique ;

11° Le délit d'occupation des espaces communs ou des toits des immeubles collectifs d'habitation prévu a
l'article L. 126-3 du code de la construction et de I'habitation ;

12° Les délits de contrefagon prévus aux articles L. 335-2, L. 335-3 et L. 335-4 du code de la propriéeté
intellectuelle , lorsqu'ils sont commis au moyen d'un service de communication au public en ligne ;

13° Les délits en matiére de chéques prévus aux articles L. 163-2 et L. 163-7 du code monétaire et financier ;

14° Les délits de port ou transport d'armes de la catégorie D figurant sur une liste fixée par un décret en Conseil
d'Etat prévus a l'article L. 317-8 du code de la sécurité intérieure.

I11.-La procédure simplifiée de l'ordonnance pénale n'est pas applicable :
1° Si le prévenu était 4gé de moins de dix-huit ans au jour de l'infraction ;

2° Si la victime a fait directement citer le prévenu avant qu'ait été rendue I'ordonnance prévue a l'article 495-1
du présent code ;

3° Si le délit a été commis en méme temps qu'un delit ou qu'une contravention pour lequel la procédure
d'ordonnance pénale n'est pas prévue ;
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4° Si les faits ont été commis en état de récidive légale.

- Article 495-1

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26

Le ministére public qui choisit la procédure simplifiée communique au président du tribunal le dossier de la
poursuite et ses réquisitions.

Le président statue sans débat préalable par une ordonnance pénale portant relaxe ou condamnation & une
amende ainsi que, le cas échéant, a une ou plusieurs des peines complémentaires encourues, ces peines pouvant
étre prononcées a titre de peine principale. Le montant maximal de I'amende pouvant étre prononcée est de la
moitié de celui de I'amende encourue sans pouvoir excéder 5 000 €.

S'il estime qu'un débat contradictoire est utile ou qu'une peine d'emprisonnement devrait étre prononcée, le juge
renvoie le dossier au ministére public.

- Article 495-2

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26

L'ordonnance mentionne les nom, prénoms, date et lieu de naissance et domicile du prévenu, la qualification
Iégale, la date et le lieu du fait imputé, la mention des textes applicables et, en cas de condamnation, la ou les
peines prononceées.

L'ordonnance pénale doit étre motivée, au regard notamment des dispositions du | de l'article 495.

- Article 495-2-1

Créé par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26

Lorsque la victime des faits a formulé au cours de I'enquéte de police une demande de dommages et intéréts ou
de restitution valant constitution de partie civile conformément au deuxieme alinéa de l'article 420-1, le
président statue sur cette demande dans l'ordonnance pénale. S'il ne peut statuer sur cette demande pour l'une
des raisons mentionnées au dernier alinéa du méme article 420-1, il renvoie le dossier au ministére public aux
fins de saisir le tribunal sur les intéréts civils. L'article 495-5-1 est alors applicable.

- Article 495-3

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26

Dés qu'elle est rendue, I'ordonnance pénale est transmise au ministére public qui, dans les dix jours, peut soit
former opposition par déclaration au greffe du tribunal, soit en poursuivre I'exécution.

Cette ordonnance est portée a la connaissance du prévenu par lettre recommandée avec demande d'avis de
réception. Elle peut également étre portée a la connaissance du prévenu par le procureur de la République,
directement ou par l'intermédiaire d'une personne habilitée.

Le prévenu est informé qu'il dispose d'un délai de quarante-cing jours a compter de cette notification pour
former opposition a I'ordonnance, que cette opposition peut étre limitée aux dispositions civiles ou pénales de
I'ordonnance lorsqu'il a été statué sur une demande présentée par la victime et qu'elle permettra que l'affaire
fasse l'objet d'un débat contradictoire et public devant le tribunal correctionnel, au cours duquel il pourra étre
assisté par un avocat, dont il pourra demander la commission d'office. Le prévenu est également informé que le
tribunal correctionnel, s'il I'estime coupable des faits qui lui sont reprochés, aura la possibilité de prononcer
contre lui une peine d'emprisonnement si celle-ci est encourue pour le délit ayant fait I'objet de I'ordonnance.

En l'absence d'opposition, l'ordonnance est exécutée suivant les regles prévues par le présent code pour
I'exécution des jugements correctionnels.

Toutefois, s'il ne résulte pas de l'avis de réception que le prévenu a recu la lettre de notification, l'opposition
reste recevable jusqu'a l'expiration d'un délai de trente jours qui court de la date a laquelle I'intéressé a eu
connaissance, d'une part, de la condamnation, soit par un acte d'exécution, soit par tout autre moyen, d'autre
part, du délai et des formes de l'opposition qui lui sont ouvertes.
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Le comptable public compétent arréte le recouvrement dés réception de I'avis d'opposition a l'ordonnance pénale
établi par le greffe.

- Article 495-3-1

Créé par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26

Lorsqu'il est statué sur les intéréts civils, I'ordonnance pénale est portée & la connaissance de la partie civile
selon l'une des modalités prévues au deuxieme alinéa de l'article 495-3. La partie civile est informée qu'elle
dispose d'un délai de quarante-cing jours a compter de cette notification pour former opposition aux dispositions
civiles de I'ordonnance.

- Article 495-4

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26

En cas d'opposition formée par le ministére public ou par le prévenu, I'affaire est portée a l'audience du tribunal
correctionnel. En cas d'opposition formée par le prévenu sur les seules dispositions civiles ou par la partie civile,
le tribunal statue conformément a l'avant-dernier alinéa de l'article 464. Le jugement rendu par défaut, sur
I'opposition du prévenu, est susceptible d'opposition dans les conditions prévues aux articles 489 a 494-1.

Jusqu'a l'ouverture des debats, le prévenu peut renoncer expressément a son opposition. L'ordonnance pénale
reprend alors sa force exécutoire et une nouvelle opposition n'est pas recevable.

- Article 495-5

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26
L'ordonnance pénale, a laquelle il n'a pas été formé opposition ou qui n'a pas été portée par le ministere public a
I'audience du tribunal correctionnel, a les effets d'un jugement passé en force de chose jugée.

Cependant, I'ordonnance pénale statuant uniquement sur l'action publique n'a pas l'autorité de la chose jugée a
I'égard de l'action civile en réparation des dommages causés par l'infraction.

- Article 495-5-1

Créé par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 26

Lorsque la victime de l'infraction est identifiée et qu'elle n'a pu se constituer partie civile dans les conditions
prévues a l'article 495-2-1 ou lorsqu'il n'a pas été statué sur sa demande formulée conformément a l'article 420-
1, le procureur de la République doit I'informer de son droit de lui demander de citer lI'auteur des faits & une
audience du tribunal correctionnel statuant conformément a I'avant-dernier alinéa de l'article 464, dont elle est
avisée de la date pour lui permettre de se constituer partie civile. Le tribunal statue alors sur les seuls intéréts
civils, au vu du dossier de la procédure qui est versé au débat.

- Article 495-6

Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 136 JORF 10 mars 2004

Les dispositions de la présente section ne font pas échec aux droits de la partie 1ésée de citer l'auteur des faits
devant le tribunal correctionnel.

Le tribunal statue uniquement sur les intéréts civils si I'ordonnance pénale a acquis la force de chose jugée. A
cette audience, le tribunal est composé du seul président siégeant a juge unique.
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Section 8 : De la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité

- Article 495-7

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 27

Pour tous les délits, & I'exception de ceux mentionnés a l'article 495-16 et des delits d'atteintes volontaires et
involontaires a l'intégrité des personnes et d'agressions sexuelles prévus aux articles 222-9 a 222-31-2 du code
pénal lorsqu'ils sont punis d'une peine d'emprisonnement d'une durée supérieure a cing ans, le procureur de la
République peut, doffice ou & la demande de l'intéressé ou de son avocat, recourir a la procédure de
comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité conformément aux dispositions de la présente section a
I'égard de toute personne convoquée a cette fin ou déférée devant lui en application de I'article 393 du présent
code, lorsque cette personne reconnait les faits qui lui sont reprochés.

- Article 495-8

Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 137 JORF 10 mars 2004 en vigueur le ler octobre 2004

Le procureur de la République peut proposer a la personne d'exécuter une ou plusieurs des peines principales ou
complémentaires encourues ; la nature et le quantum de la ou des peines sont déterminés conformément aux
dispositions de l'article 132-24 du code pénal.

Lorsqu'est proposée une peine d'emprisonnement, sa durée ne peut étre supérieure a un an ni excéder la moitié
de la peine d'emprisonnement encourue. Le procureur peut proposer qu'elle soit assortie en tout ou partie du
sursis. Il peut également proposer qu'elle fasse I'objet d'une des mesures d'amenagement énumérées par l'article
712-6. Si le procureur de la République propose une peine d'emprisonnement ferme, il précise a la personne s'il
entend que cette peine soit immédiatement mise a exécution ou si la personne sera convoquée devant le juge de
I'application des peines pour que soient déterminées les modalités de son exécution, notamment la semi-liberté,
le placement & I'extérieur ou le placement sous surveillance électronique.

Lorsqu'est proposée une peine d'amende, son montant ne peut étre supérieur a celui de I'amende encourue. Elle
peut étre assortie du sursis.

Les déclarations par lesquelles la personne reconnait les faits qui lui sont reprochés sont recueillies, et la
proposition de peine est faite par le procureur de la République, en présence de I'avocat de l'intéressé choisi par
lui ou, a sa demande, désigné par le batonnier de I'ordre des avocats, l'intéressé étant informé que les frais seront
a sa charge sauf s'il remplit les conditions d'accés a l'aide juridictionnelle. La personne ne peut renoncer a son
droit d'étre assistée par un avocat. L'avocat doit pouvoir consulter sur-le-champ le dossier.

La personne peut librement s'entretenir avec son avocat, hors la présence du procureur de la République, avant

de faire connaitre sa décision. Elle est avisée par le procureur de la République qu'elle peut demander a disposer
d'un délai de dix jours avant de faire connaitre si elle accepte ou si elle refuse la ou les peines proposées.

- Article 495-9

Modifié par LOI n°2009-526 du 12 mai 2009 - art. 129

Lorsque, en présence de son avocat, la personne accepte la ou les peines proposées, elle est aussitdt présentée
devant le président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui, saisi par le procureur de la
République d'une requéte en homologation. Si la personne n'est pas détenue, elle peut étre convoquée devant le
président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui dans un délai inférieur ou égal & un mois.

Le président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui entend la personne et son avocat. Apres
avoir Vérifié la réalité des faits et leur qualification juridique, il peut décider d'homologuer les peines proposées
par le procureur de la République. Il statue le jour méme par ordonnance motivée. La procédure prévue par le
présent alinéa se déroule en audience publique ; la présence du procureur de la République a cette audience n'est
pas obligatoire.

- Article 495-10

Modifié par LOI n°2014-535 du 27 mai 2014 - art. 8

Lorsque la personne demande a bénéficier, avant de se prononcer sur la proposition faite par le procureur de la
République, du délai prévu au dernier alinéa de l'article 495-8, le procureur de la République peut la présenter
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devant le juge des libertés et de la détention pour que celui-ci ordonne son placement sous contrdle judiciaire, a
I'assignation a résidence avec surveillance électronique ou, a titre exceptionnel et si I'une des peines proposées
est égale ou supérieure a deux mois d'emprisonnement ferme et que le procureur de la République a proposé sa
mise a exécution immédiate, son placement en détention provisoire, selon les modalités prévues par I'avant-
dernier alinéa de l'article 394 ou les articles 395 et 396, jusqu'a ce qu'elle comparaisse de nouveau devant le
procureur de la République. Cette nouvelle comparution doit intervenir dans un délai compris entre dix et vingt
jours a compter de la décision du juge des libertés et de la détention. A défaut, il est mis fin au controle
judiciaire, a l'assignation a résidence avec surveillance électronique ou a la détention provisoire de I'intéressé si
I'une de ces mesures a été prise.

- Article 495-11

Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 137 JORF 10 mars 2004 en vigueur le ler octobre 2004

L'ordonnance par laquelle le président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui décide
d'’homologuer la ou les peines proposées est motivée par les constatations, d'une part, que la personne, en
présence de son avocat, reconnait les faits qui lui sont reprochés et accepte la ou les peines proposées par le
procureur de la République, d'autre part, que cette ou ces peines sont justifiées au regard des circonstances de
I'infraction et de la personnalité de son auteur.

L'ordonnance a les effets d'un jugement de condamnation. Elle est immédiatement exécutoire. Lorsque la peine
homologuée est une peine d'emprisonnement ferme, la personne est, selon les distinctions prévues au deuxieme
alinéa de l'article 495-8, soit immédiatement incarcérée en maison d'arrét, soit convoquée devant le juge de
I'application des peines, & qui I'ordonnance est alors transmise sans délai.

Dans tous les cas, elle peut faire lI'objet d'un appel de la part du condamné, conformément aux dispositions des
articles 498, 500, 502 et 505. Le ministére public peut faire appel a titre incident dans les mémes conditions. A
défaut, elle a les effets d'un jugement passé en force de chose jugée.

- Article 495-12

Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 137 JORF 10 mars 2004 en vigueur le ler octobre 2004

Lorsque la personne déclare ne pas accepter la ou les peines proposées ou que le président du tribunal de grande
instance ou son délégué rend une ordonnance de refus d'homologation, le procureur de la République saisit, sauf
élément nouveau, le tribunal correctionnel selon l'une des procédures prévues par l'article 388 ou requiert
I'ouverture d'une information.

Lorsque la personne avait été déférée devant lui en application des dispositions de I'article 393, le procureur de
la Républigue peut la retenir jusqu'a sa comparution devant le tribunal correctionnel ou le juge d'instruction, qui
doit avoir lieu le jour méme, conformément aux dispositions de l'article 395 ; si la réunion du tribunal n'est pas
possible le jour méme, il est fait application des dispositions de I'article 396. Les dispositions du présent alinéa
sont applicables y compris si la personne avait demandé a bénéficier d'un délai et avait été placée en détention
provisoire en application des dispositions des articles 495-8 et 495-10.

- Article 495-13

Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 137 JORF 10 mars 2004 en vigueur le ler octobre 2004

Lorsque la victime de l'infraction est identifiée, elle est informée sans délai, par tout moyen, de cette procédure.
Elle est invitée & comparaitre en méme temps que l'auteur des faits, accompagnée le cas échéant de son avocat,
devant le président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui pour se constituer partie civile et
demander réparation de son préjudice. Le président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui
statue sur cette demande, méme dans le cas ou la partie civile n'a pas comparu a l'audience, en application de
l'article 420-1. La partie civile peut faire appel de I'ordonnance conformément aux dispositions des articles 498
et 500.

Si la victime n'a pu exercer le droit prévu a I'alinéa précédent, le procureur de la République doit I'informer de
son droit de lui demander de citer l'auteur des faits & une audience du tribunal correctionnel statuant
conformément aux dispositions du quatriéme alinéa de l'article 464, dont elle sera avisée de la date, pour lui
permettre de se constituer partie civile. Le tribunal statue alors sur les seuls intéréts civils, au vu du dossier de la

procédure qui est versé au débat.
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- Article 495-14

Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 137 JORF 10 mars 2004 en vigueur le ler octobre 2004

A peine de nullité de la procédure, il est dressé procés-verbal des formalités accomplies en application des
articles 495-8 a 495-13.

Lorsque la personne n'a pas accepté la ou les peines proposées ou lorsque le président du tribunal de grande
instance ou le juge délégué par lui n'a pas homologué la proposition du procureur de la République, le procés-
verbal ne peut étre transmis & la juridiction d'instruction ou de jugement, et ni le ministére public ni les parties
ne peuvent faire état devant cette juridiction des déclarations faites ou des documents remis au cours de la
procédure.

- Article 495-15

Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 137 JORF 10 mars 2004 en vigueur le ler octobre 2004

Le prévenu qui a fait I'objet, pour I'un des délits mentionnés a l'article 495-7, d'une citation directe ou d'une
convocation en justice en application des dispositions des articles 390 ou 390-1 peut, soit lui-méme, soit par
I'intermédiaire de son avocat, indiquer par lettre recommandée avec demande d'avis de réception adressée au
procureur de la République qu'il reconnait les faits qui lui sont reprochés et demander l'application de la
procédure prévue par la présente section.

Dans ce cas, le procureur de la République peut, s'il I'estime opportun, procéder conformément aux dispositions
des articles 495-8 et suivants, aprés avoir convoqué le prévenu et son avocat ainsi que, le cas échéant, la
victime. La citation directe ou la convocation en justice sont alors caduques, sauf si la personne refuse
d'accepter les peines proposées ou si le président du tribunal de grande instance ou le juge délégué par lui refuse
de les homologuer lorsque l'un ou l'autre de ces refus intervient plus de dix jours avant la date de l'audience
devant le tribunal correctionnel mentionnée dans l'acte de poursuite initial.

Le procureur de la République, lorsqu'il décide de ne pas faire application des dispositions des articles 495-8 et
suivants, n'est pas tenu d'en aviser le prévenu ou son avocat.

Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux personnes renvoyées devant le tribunal
correctionnel par le juge d'instruction.

- Article 495-15-1

Créé par LOI n°2009-526 du 12 mai 2009 - art. 129

La mise en ceuvre de la procédure prévue par la présente section n'interdit pas au procureur de la République de
proceder simultanément & une convocation en justice en application de l'article 390-1. La saisine du tribunal
résultant de cette convocation en justice est caduque si la personne accepte la ou les peines proposées et que
celles-ci font I'objet d'une ordonnance d’'homologation.

- Article 495-16

Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 137 JORF 10 mars 2004 en vigueur le ler octobre 2004

Les dispositions de la présente section ne sont applicables ni aux mineurs de dix-huit ans ni en matiére de délits
de presse, de délits d'homicides involontaires, de délits politiques ou de délits dont la procédure de poursuite est
prévue par une loi spéciale.

30



Titre 111 : Du jugement des contraventions
Chapitre 11 bis : De la procédure de I'amende forfaitaire
Section 1 : Dispositions applicables a certaines contraventions

- Article 529

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 29

Pour les contraventions dont la liste est fixée par décret en Conseil d'Etat I'action publique est éteinte par le
paiement d'une amende forfaitaire qui est exclusive de I'application des régles de la récidive.

Toutefois, la procédure de I'amende forfaitaire n'est pas applicable si plusieurs infractions, dont I'une au moins
ne peut donner lieu a une amende forfaitaire, ont été constatées simultanément ou lorsque la loi prévoit que la
récidive de la contravention constitue un délit.

9. Code des transports

PREMIERE PARTIE : DISPOSITIONS COMMUNES
LIVRE VII : AUTRES DISPOSITIONS GENERALES
TITRE Il : REGIME COMMUN DES TRANSACTIONS
Chapitre unique

- Article L. 1721-1

Créé par Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 - art. (V)

Sous réserve des procédures qui sont régies par les dispositions des articles 529-3 et suivants du code de
procedure pénale, les transactions & raison de la commission de certaines infractions prévues par des
dispositions législatives particulieéres du présent code doivent se conformer aux conditions générales énoncees
au présent chapitre.

- Article L.1721-2

Modifié par LOI n°2011-1862 du 13 décembre 2011 - art. 29

Les amendes pénales correspondant aux contraventions pour lesquelles l'action publique est éteinte par le
paiement d'une amende forfaitaire, en application de l'article 529 du code de procédure pénale, ne peuvent faire
I'objet d'une transaction.

La transaction ne peut porter sur les peines privatives de liberté.
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10.Code rural et de la péche maritime

Livre Il : Alimentation, santé publique vétérinaire et protection des végétaux
Titre Préliminaire : Dispositions communes

Chapitre V : Dispositions pénales

Section 2 : Transaction pénale

- Article L. 205-10

Créé par Ordonnance n°2010-460 du 6 mai 2010 - art. 1

I.-L'autorité administrative peut, tant que l'action publique n'a pas été mise en mouvement et apres avoir
recueilli I'accord du procureur de la République, transiger sur la poursuite des contraventions et delits prévus et
réprimes par :

-le présent titre, les chapitres Il @ V du titre ler, a I'exception de l'article L. 205-11, les titres II, Il et V du
présent livre et les textes pris pour leur application ;

-les articles 444-4, 521-1, 521-2, R. 645-8, R. 654-1 et R. 655-1 du code pénal.

I1.-Cette faculté n'est pas applicable aux contraventions des quatre premieres classes pour lesquelles I'action
publique est éteinte par le paiement d'une amende forfaitaire en application de l'article 529 du code de procédure
pénale.

I11.-La proposition de transaction est déterminée en fonction des circonstances et de la gravité de l'infraction, de
la personnalité de son auteur ainsi que de ses ressources et de ses charges.

Elle précise I'amende transactionnelle que l'auteur de I'infraction devra payer, dont le montant ne peut excéder le
tiers du montant de I'amende encourue ainsi que, le cas échéant, les obligations qui lui seront imposées, tendant
a faire cesser l'infraction, a éviter son renouvellement, a réparer le dommage ou a remettre en conformité les
lieux. Elle fixe également les délais impartis pour le paiement et, s'il y a lieu, I'exécution des obligations.

IV.-L'acte par lequel le procureur de la République donne son accord a la proposition de transaction est
interruptif de la prescription de I'action publique.

L'action publique est éteinte lorsque l'auteur de l'infraction a exécuté dans les délais impartis l'intégralité des
obligations résultant pour lui de l'acceptation de la transaction.

V.-Les modalités d'application du présent article sont fixées par décret en Conseil d'Etat.

11.Livre des procédures fiscales

Titre 111 : Le contentieux de I'impét
Chapitre 111 : Les remises et transactions a titre gracieux

- Article L. 247

Modifié par Décret n°2014-550 du 26 mai 2014 - art. 1

L'administration peut accorder sur la demande du contribuable ;

1° Des remises totales ou partielles d'impdts directs régulierement établis lorsque le contribuable est dans
I'impossibilité de payer par suite de géne ou d'indigence ;

2° Des remises totales ou partielles d'amendes fiscales ou de majorations d'impéts lorsque ces pénalités et, le cas
échéant, les impositions auxquelles elles s'ajoutent sont définitives ;

2° bis Des remises totales ou partielles des frais de poursuites mentionnés a l'article 1912 du code général des
imp0ts et des intéréts moratoires prévus a l'article L. 209 du présent livre ;

3° Par voie de transaction, une atténuation d'amendes fiscales ou de majorations d'imp6ts lorsque ces pénalités
et, le cas échéant, les impositions auxquelles elles s'ajoutent ne sont pas définitives.

32



Les dispositions des 2° et 3° sont le cas échéant applicables s'agissant des sommes dues au titre de l'intérét de
retard visé a l'article 1727 du code général des impéts.

L'administration peut également décharger de leur responsabilité les personnes tenues au paiement d'impositions
dues par un tiers.

Aucune autorité publique ne peut accorder de remise totale ou partielle de droits d'enregistrement, de taxe de
publicité fonciere, de droits de timbre, de taxes sur le chiffre d'affaires, de contributions indirectes et de taxes
assimilées a ces droits, taxes et contributions.

L'administration ne peut transiger :

1°) Lorsqu'elle envisage de mettre en mouvement l'action publique pour les infractions mentionnées au code
général des impots ;

2°) Lorsque le contribuable met en ceuvre des manceuvres dilatoires visant a nuire au bon déroulement du
contréle.

(..)

- Article L. 249

En matiére de contributions indirectes, aprés mise en mouvement par lI'administration ou le ministére public
d'une action judiciaire, I'administration ne peut transiger que si l'autorité judiciaire admet le principe d'une
transaction.

L'accord de principe est donné par le ministére public lorsque l'infraction est passible a la fois de sanctions
fiscales et de peines, par le président de la juridiction saisie lorsque l'infraction est passible seulement de
sanctions fiscales.

Aprés jugement définitif, les sanctions fiscales prononcées par les tribunaux ne peuvent faire I'objet de
transaction.

Les demandes de remise, totale ou partielle, des sanctions fiscales pour tenir compte des ressources et des
charges du débiteur, sont instruites par I'administration et soumises au président de la juridiction qui a prononcé
la condamnation.

La remise ne peut étre accordée qu'apreés avis conforme du président de la juridiction.

(..)

- Article L. 251

Lorsqu'une transaction est devenue définitive aprés accomplissement des obligations qu'elle prévoit et
approbation de l'autorité compétente, aucune procédure contentieuse ne peut plus étre engagée ou reprise pour
remettre en cause les pénalités qui ont fait I'objet de la transaction ou les droits eux-mémes.

Dans le cas ou le contribuable refuse la transaction qui lui a été proposée par l'administration et porte
ultérieurement le litige devant le tribunal compétent, celui-ci fixe le taux des majorations ou pénalités en méme
temps que la base de I'imp6t.
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8. Loi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des
droits

TITRE Ill : DISPOSITIONS RELATIVES A L'INTERVENTION DU DEFENSEUR DES DROITS
CHAPITRE 1l : DISPOSITIONS RELATIVES AUX POUVOIRS DU DEFENSEUR DES DROITS

- Article 28

I. — Le Défenseur des droits peut proposer a l'auteur de la réclamation et a la personne mise en cause de
conclure une transaction dont il peut recommander les termes.

II. — Lorsqu'il constate des faits constitutifs d'une discrimination sanctionnée par les articles 225-2 et 432-7 du
code pénal et L. 1146-1 et L. 2146-2 du code du travail, le Défenseur des droits peut, si ces faits n‘'ont pas déja
donné lieu a la mise en mouvement de I'action publique, proposer a l'auteur des faits une transaction consistant
dans le versement d'une amende transactionnelle dont le montant ne peut excéder 3 000 € s'il s'agit d'une
personne physique et 15 000 € s'il s'agit d'une personne morale et, s'il y a lieu, dans l'indemnisation de la
victime. Le montant de I'amende est fixé en fonction de la gravité des faits ainsi que des ressources et des
charges de l'auteur des faits.

La transaction proposée par le Défenseur des droits et acceptée par l'auteur des faits ainsi que, s'il y a lieu, par la
victime doit étre homologuée par le procureur de la République.

La personne a qui est proposée une transaction est informée qu'elle peut se faire assister par un avocat avant de
donner son accord & la proposition du Défenseur des droits.

III. — Dans les cas prévus au I, le Défenseur des droits peut également proposer que la transaction consiste
dans:

1° L'affichage d'un communiqué, dans des lieux qu'elle précise et pour une durée qui ne peut excéder deux mois

2° La transmission, pour information, d'un communiqué au comité d'entreprise ou aux délégués du personnel ;

3° La diffusion d'un communiqué, par son insertion au Journal officiel ou dans une ou plusieurs autres
publications de presse, ou par la voie de services de communication électronique, sans que ces publications ou
services de communication électronique puissent s'y opposer ;

4° L'obligation de publier la décision au sein de I'entreprise.

Les frais d'affichage ou de diffusion sont a la charge de l'auteur des faits, sans pouvoir toutefois excéder le
montant maximal de I'amende transactionnelle prévue au Il.

IV. — Les actes tendant a la mise en ccuvre ou a l'exécution de la transaction mentionnée au méme II sont
interruptifs de la prescription de I'action publique.

L'exécution de la transaction constitue une cause d'extinction de l'action publique. Elle ne fait cependant pas
échec au droit de la partie civile de délivrer citation directe devant le tribunal correctionnel. Le tribunal,
composé d'un seul magistrat exercant les pouvoirs conférés au président, ne statue alors que sur les seuls intéréts
civils.

En cas de refus de la proposition de transaction ou d'inexécution d'une transaction acceptée et homologuée par le
procureur de la République, le Défenseur des droits, conformément a I'article ler du code de procédure pénale,
peut mettre en mouvement I'action publique par voie de citation directe.

V. — Un décret précise les modalités d'application des II a IV.
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D. Jurisprudence sur la transaction pénale

a. Jurisprudence administrative

CE, 23 décembre 1887, M. de Dreux-Brézé, évéque de Moulins

o ——

conelut 4 ¢e qu'i! plaise au Conseil : attendu que, si VPucte du‘6 aodl ést
cousidéré comme compromis, il y a lieu de distinguer entre les &ffaires
dans lesquelles il serait interdit & ’Etat de comprowmetire par application
des art, 83, 1003 et 1004 du Code de procédare civile, ¢'est-a-dire celles
qui intéressent le domaine, et celles ol I’Elat agirait comme administra-
teur ou puissance publique, que pour celles-¢i l'arbitrage est permis et
souvent pratiqué ; que, dans ’espdee, il s’agit non d’une action domaniale,
mais de réglér une indemnité .avec le représentant de I’Elat en raison
d’une dépossession ‘effectuée administrativement; que, d’aillenrs,l'acte-ed
question a le caractére d’'une transaction sur procés et que I'Etat atou-

jours le droit de transiger; que la preuve qu’il y a transaction résulte de
ce'que 'évéque de Moulins avait saisi le Conseil d’Etat d’'un recours pour
exces de pouvoirs cootre.le décret de 1880 et ledribunal de: Moulins d’une
demgnde en paiemeut de l'indemnité gui lui- était dues; que le projet de
convention présenté par lui pour sgrvir de transaction n’a ét¢ modifé
sons forme de cowpromie que, sur la demande du Min. de I’inst. pub.
M, Ferry; que comme condition et conséyuence de cet engagement, 'é-
véyue de Moulius s’est désisté des instances par lui inienlées; que, dés
lors, 'acte dont il s’agit a bien. tous les caractéres d’upe trapsaction;
quisu surplus elle a été confirmée parle winistre aprés le dépdt de la sen-
lence arbitrale; puisque ce dernier acceptant le chiffre d’nue indemnité
trausactiounelle a déposé uu prujet de loi portaut ouverture de crédit;
qu'il @ ainsi adhéré définitivewent ainsi gu’il en avait le droit a la tran.
saction qui ne saurait 8ire auvjourd’hui contestée; dire et déclarer que
I'acle des 6-8 aodl 1881 est régulier et obligutoire pour P'Eiat, avec toules
conséuences de droit el dépens;

CE, 17 mars 1893, Compagnie du Nord, de I’Est et autres c. Ministre de la guerre

Cops., en outre, qu'aucune disposition de lol ou de réglement n'in-
terdit a4 I'Etat la faculté de transiger et que de tout ce qui précéde il
résulte que la convention de 1877 doit étre reconnue comme val:ble et
sortir son plein et entier effet ; que, loutefois, nonobstant I’art. 59 de
la convention susindiquée et le libellé de I'arrélé de compte définitif
du 1°r juil. 1879, le ministre est recevable & poursuivre le redresse-
ment des comptes dans les termes da droit commun
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CE, 13 novembre 1942, Sieur Gaston Leroux, Rec. 314

(13 nov. — Section. — T0.904. Sieur Gaston Leroux.
MM. Chatenet, rapp.; Odenl, ¢. du 9.).

VU LA REQUETR présentée pourle sieur Loronx (Gasion), demeurant au Muns
{Sarthe)..., tendant 3 ee gn'il Haise an Conseil annuler pour exets de pavveir
uoe Jeécision, ¢n date du 11 nov. 1910, par laquelle le chel du service deparie-
@mental du eantrdle des prix de la Sarthe 1'a invité a payer & ulre traosactivnuel
une summe de §1.000 (rancs : :

Vu les decrels des 3 el 20 mai 1940: les lois des 16 juillet, 20 aodi,
25 septembre el 18 dée. 1950 ;

sur la recevabilitd de la requite : — Cons,, d'une part, que, par une
letire en date du 11 nov. 1940, le chel du service Jépartemunital du
cantrdle des prix de la Sarthe, usant du pouvoir da transaction prévu
par le décret du 20 mai 1940, a [fail connaitre au sieur Leroux quo, ses
explicalions au sujet de l'infraction relevée contre Ini n'ayant pas été
admises, Il avait décidé de lui infliger une amendedeo 1.600 francs; que
cet acte comporte une décision tant sur le principe de la responsabilita
sncourue par le sieur Leroux que sur la détermination do la sanctlion
administralive prononcée contre Iui;gua 1a circonstance que le sivur
Leroux aurait pu refuser lo bénéfice de cetto transaclion ol contesler
devant le tribunal correctionnel l'existence de Infraction n‘est pas de
nature 4 faire obslacle & ce que la décision conteslée soit déforée au
Coaseil d’Etat par la vole du recours pour exces de pouvoir;

Cons., d'autre part, que l'vrreur que le requérant a commise dans le
libellé de son pourvol en attribuant au Comité de suryeillanco des
prix do la Sartho la décision du chel du service déparlemental du con-
trole des prix, d'ailleurs produlte 4 appui de sa requdte, ne rend pas
cclie-ci irrecevable;

Sur la légalité de.la décision attaquée : — Cons. qu'll résulte des dis-

positions des lois des 16 juillet, 20 aoOt ot 25 sepl. 1940 que lu délai

dans lequel devail 8lre établi le relevé de prix preserit par ls décrel du
3 mal 1940 n'est pas au oombre de ceux dont elles ont suspendu le
cours; qu'ainsi, la suspension de délai invoquée par lo sieur Leroux
étalt sans influence sur l'existonce de I'lniraction relavée contre lui;
que, dés lors, en I'estimant coupable de celte tnfraction st en lui infll-
feanl une sanction adminlstrative par applicalion’ du décret du 20 mai
940, la chef du sorvice départernuntal do contrdle des prix n'a pas
vXo8dé sus pouvoirs;... (Rejet).
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b. Jurisprudence judiciaire

- Cass., crim., 9 janvier 1958, Lerat

La Cour ; — Statuant sur le -pourvoi formé par Lerat conire

o un arrét du 27 mars 1957 de Ia Cour @appel de Paris qui I'a
.. condamné a 3.500.000 franes d’amende pour pratigne de prix
Hjcités : — Vu le mémoire produit : — Sur Je premier mogen
‘de cassation, pris de la violation des articles 637 ct 638 du
~Code ’'Instruction criminelle, des articles 19, 21, 22 et suivants
“de ordonnance du 30 juin 1945, des articles 3 et 6 du décret du
-0 septembre 1945, de ’article 7 de 1a loi du 20 avril 1810, défant
‘de motifs ¢t manque de base légale, en ce que l'arrét infirmatif
attaqué a considéré comme actes interruptifs de la prescription
_Pénale les lettres recommandées avisant Pintéressé du dépot
le son dossier devant le Comité Contentieux en vue de sane-
ions administratives, et cela bien qu'ancune de ces lettres ne
.- s0it parvenue 4 son destinataire, alors, d’une part, que les actes
.« accomplis en vue de sanctions administratives ne sauraient,
uelle que soit leur nature, interrompre la prescription pénale,

es poursuites judiciaires et administratives étant de natures
s«différentes et la seconde ne pouvant légalement éiré engagée
i qWaprés que le Procureur de la République ait estimé qu’il
Z:D'y avait pas lieu d’exercer Iaction publique ; alors, subsidiai-
. tement que des avis de dépdt de dossier devant un organisme
%ﬂ'MHsuItatif ne peuvent avoir le caractére d’actes d’instruetion
- 0u de poursunite de nature 2 interrompre la prescription; alors
galement, que ces avis avaient été adressés par lettres recom-
landées jamais parvenues i leur destinataire et qu'une cita-
lon dont le prévenu n’a pas eu connaissance n'interrompt pas
A prescription ; que des mesures administratives contraires ne
auraient modifier la loi ni lier la juridiction répressive com-
enite pour en apprécier la légalité ; qu’en l'espéce ces mesures
Xistent d'ailleurs pas, I'envoi de lettres & une ancienne
dresse n’autorisant I’Administration qu'd rechercher la nou-
le adresse, et, en cas dinsuceés, 4 transmettire le dossier au
rquet, et la non-réclamation des lettres envoyées a4 la nou-
}E. adresse n’ayant pas de valeur, en l'absence d'une attes-
'on du service des Postes, établissant que le destinataire
It été mis 4 méme de la réclamer par un avis informant
> la lettre resterait déposée au bureau des Postes pendant
délai prévu par le réglement postal et y élait effectivement
°3 = Vu lesdits articles; — Attendu gu’'il résulte des
i0Sitions des articles 637 et 638 du Code d’Instruction crimi-
;¢ Qu’en matiére correctionnelle 'action publigue et I'action
Sé preserivent par trois années révolues 4 compter du

4]
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jour ol le délit a été commis, si, dans cet infervalle, il n’a
été fait aucun acte d’instruction ni de poursuite ; — Que par
actes d’instruction ou de poursuite, il faut entendre ceux qui
ont pour objet de constater les délits, d’en découvrir ou d’en
connaitre les auteurs; que ce ecaractére n’'appartient pas aux
actes accomplis 4 Poccasion d’une procédure administrative pou-
vant aboutir, soit 4 une transaction, soit i des poursuites judi-
cliaires ; — Attendu qu’il résulte des énonciations de larrét
attaqué que les faits reprochés i Lerat se situent entre le
5 octobre 1951 et le 30 mars 1952 et qu’ils ant été constatés
par un proces-verbal du 9 décembre 1952 qu'il n’a été cité
devant le Tribunal correctionnel que le 9 novembre 1956 ;
qu'entre le 9 décembre 1952 et le Y novembre 1956, Lerat a
fait Pobjet, & Pexelusion de tout acte d’instruction ou de pour-
suite accompli par I'autorité judiciaire, de la procédure admi-
nistrative prévue par I’article 21 de 'ordonnance du 30 juin
1945, dans son texte. originaire applicable au moment des faits
¢t avant sa modification par la loi du 28 novembre 1955 ; —
Attendu que si ledit article permet, & I'expiration de la procé-
dure administrative, de revenir 4 des poursuites judiciaires,
il ne déroge pas pour auntant & la régle générale posée par les
articles 637 et 638 précités ; — Attendu qu'en déclarant non
preserite laction publique an motif que la prescription aurait
été interrompue par les actes de la procédure administrative, la
Cour d’appel a violé les textes visés su moyen ;

- Cass., crim., 19 février 1964, Andrieu.

Attendu pour ce qui est de la liquidation de Pastreinte, qu'un régle-

ment administratif ne peut étre davantage envisagé;

‘Qu’en effet 1a sanction administrative que constituerait la transaction -
et qui aurait pour effet d’éteindre 1’action publique née d’une infrac-
tion économique, serait sans effet sur 1’astreinte, dés lors qu’il ne
s'agit que d'un incident d’exécution d’un jugement, lequel incident. ne
‘ressortit pas de la compétence de I'’Administration des enquétes -éco

nomiques;

Qu’ainsi les requétes sont irrecevables en Vétat;
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- Cass. crim., 22 janvier 1970, n°69-90898

Qu'en premier lieu, les dispositions de lI'ordonnance du 30 juin 1945, modifiée par la loi du 9 juillet 1965,
applicables pour la constatation, la poursuite et la répression des faits de I'espece ne sont pas irréductiblement
incompatibles avec celles des articles 2, 3 et 85 du code de procédure pénale;

Qu'en effet, la constitution de partie civile de ladite chambre syndicale ne pourrait étre déclarée irrecevable en
raison de I'éventualité de l'extinction de l'action publique par la transaction, une telle transaction comportant
nécessairement la reconnaissance de l'infraction, ce qui suffit a justifier I'intérét de la partie civile a la mise en
ceuvre des poursuites;

- Cass., crim., 10 décembre 1984, Dejouany

Attendu qu’il appert de 1’arrét attaqué et du jugement dont il adopte
les motifs non contraires que Guy Dejouany, en sa qualité de président
de la société anonyme Compagnie générale des eaux (CGE), ayant
fait Pobjet d’'un procés-verbal pour pratique de prix illicites dressé le
28 juillet 1977, a bénéficié, dans les conditions prévues par ’article 22
de I'ordonnance n°® 45.1484 du 30 juin 1945, d’une transaction en date
::Iu 3 juillet 1978; que.1’Union fédérale des consommateurs (UFC),
invoquant Jes mémes faits de pratiques de prix illicites, et apres
qu'une information, ouverte de ce chef sur sa plainte, eut éé close
par nonlien le 24. septembre 1982, a fait assigner Dejouany et la
CGE_ devant le Tribunal correctionnel, par citation délivrée le 12 jan-
vier 1983, en vue d’obtenir réparation du préjudice par elle allégué;

Attendu que la Cour d’appel, pour déclarer I"UFC irrecevable en
sa demande, énonce que I’action publique s'est trouvée éteinte par la
transaction réguliérement intervenue le 3 juillet 1978, sans que les actes
d’instruction antérieurs i 1’ordonnance de non-ieu du 24 septembre 1982
ai:&_nt eu pour effet de la faire revivre, et gqu’ainsi, plus de trois ans
g’étant écoulés, 'action civile était preserite lors de 1a délivrance, le
12 janvier 1983, d’une assignation & comparaitre devant le Tribunal
correctionnel ; - ' '
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Auendu que les juges, 'en statuant comme ils 1’ont fait, ont donné
l;l]lE hase Iegale a leur démsmn sans encourir les griefs du moyen;- .

Quen éffet, en apphcahon ‘de Yarticle 45 de la loi du 27 décem-
pre 1973, s la transaction . réalisée deﬁmtwe:me:nl: dans les cundxtmna _
prévues par les articles 22 ou 23 de Ilurdounanee n® 45-1484 du
30 juin 1945 vaut reconnaissance de I'infraction, et si la juridiction
répressive, méme lorsqu’elle n’a pas été saisie avant la transaction, est
compétente pour statuer, le cas échéant, sur les intéréts civils, 1’action
civile en réparation du dummage causé par les infractions 4 la législatiﬂn
économique doit &tre exercée dans les conditions du droit "commun;
que, dés lors, conformément aux dispositions combinées des articles 6,
8 et 10 du Code de procédure pémale, I’action: publique s'éteignant par
Veffet d'une transaction devenue définitive et ne pouvant étre ‘remise
en mouvement par des actes d’instruction ou de poursuite postérieurs,
I’action civile, en la matidre, ne saurait &tre engagée devant le Tribunal
correctionnel plus de trois ans aprés le dernier acte interruptif de
prescription que constitue la transmission de la procédure i VAdminis-
tration par le procureur de la République, avec I'accord de ce magistrat
en vue de la réalisation de la transaction; '
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1. Constitutionnalité de la disposition contestée

A. Normes de référence

1. Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789

- Article 8

La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu
d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée.

- Article 16

Toute société dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n’a
point de Constitution.

B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel

1. Sur la nature de la transaction pénale

- Décision n° 95-360 DC du 02 février 1995 - Loi relative a l'organisation des juridictions et a la
procédure civile, pénale et administrative

3. Considérant que l'article 35 insére au chapitre 11 du titre premier du livre premier du code de procédure pénale
intitulé : "Du ministére public”, une section V intitulée : "De I'injonction pénale™ comportant sept articles 48-1 a
48-7 ;

4. Considérant qu'en vertu de ces dispositions, le procureur de la République peut faire une injonction consistant
dans I'exécution de certaines obligations a une personne physique majeure contre laquelle les éléments d'une
enquéte sont de nature a motiver I'exercice de poursuites pour une ou plusieurs des infractions mentionnées a
l'article 48-2 ; que ces obligations, définies par l'article 48-4, consistent soit dans le versement au Trésor public
d'une certaine somme fixée par le procureur de la République dans les limites définies par la loi, en fonction des
circonstances de l'infraction, des ressources et des charges de la personne concernée, soit en la participation de
cette personne a une activité non rémunérée au profit d'une personne morale de droit public ou d'une association
habilitée a cet effet, dans la limite de quarante heures ; que I'injonction peut prévoir des mesures de réparation
du préjudice causé a la victime ; qu'elle peut également prévoir la remise a I'Etat de la chose qui a servi a
l'infraction ou était destinée a la commettre ou de la chose qui en est le produit, a I'exception des objets
susceptibles de restitution ; que le délai d'exécution des obligations ainsi prévues doit étre fixé par I'injonction
sans pouvoir excéder six mois a compter de I'acceptation de cette derniére par la personne intéressée ; que cette
injonction pénale ne peut étre opérée qu'a la condition que les faits aient été reconnus par la personne a laquelle
elle s'applique ; que l'action publique ne doit pas avoir été mise en mouvement ; qu'il doit apparaitre au
procureur de la République que cette procédure est susceptible de mettre fin au trouble résultant de l'infraction,
de prévenir le renouvellement de celle-ci et d'assurer, s'il y a lieu, la réparation du dommage causé a la victime ;
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que l'exécution par la personne visée par l'injonction des mesures prescrites dans le délai imparti a pour effet
d'éteindre I'action publigue ; qu'en revanche en cas de refus de l'injonction ou d'inexécution dans les délais
impartis, l'article 48-5 dispose que "le procureur de la République, sauf élément nouveau, exerce l'action
publique" ;

5. Considérant qu'en vertu de l'article 9 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen, tout homme est
présumé innocent jusqu'a ce qu'il ait été déclaré coupable ; qu'en vertu de l'article 66 de la Constitution,
l'autorité judiciaire est gardienne de la liberté individuelle ; que le principe du respect des droits de la défense
constitue un des principes fondamentaux reconnus par les lois de la République réaffirmés par le Préambule de
la Constitution du 27 octobre 1946, auquel se référe le Préambule de la Constitution de 1958 ; qu'il implique,
notamment en matiére pénale, l'existence d'une procédure juste et équitable garantissant I'équilibre des droits
des parties ; qu'en matiere de délits et de crimes, la séparation des autorités chargées de I'action publique et des
autorités de jugement concourt a la sauvegarde de la liberté individuelle ;

6. Considérant que certaines mesures susceptibles de faire I'objet d'une injonction pénale peuvent étre de nature
a porter atteinte a la liberté individuelle ; que dans le cas ou elles sont prononcées par un tribunal, elles
constituent des sanctions pénales ; que le prononcé et I'exécution de telles mesures, méme avec l'accord de la
personne susceptible d'étre pénalement poursuivie, ne peuvent, s'agissant de la répression de délits de droit
commun, intervenir a la seule diligence d'une autorité chargée de l'action publique mais requiérent la décision
d'une autorité de jugement conformément aux exigences constitutionnelles ci-dessus rappelées ;

- Décision n° 2004-490 DC du 12 février 2004 — Loi organique portant statut d'autonomie de la
Polynésie francaise

- Quant aux compeétences en matiére répressive :

36. Considérant que l'article 20 de la loi organique permet a la Polynésie francaise d'assortir les infractions aux
actes de son assemblée " de peines d'amende, y compris des amendes forfaitaires dans le cadre défini par le code
de procédure pénale, respectant la classification des contraventions et délits et n'excédant pas le maximum prévu
pour les infractions de méme nature par les lois et réglements applicables en matiere pénale ", ainsi que " de
peines complémentaires prévues pour les infractions de méme nature par les lois et reglements applicables en
matiére pénale " ; qu'il l'autorise, en outre, a " instituer des sanctions administratives, notamment en matiere
fiscale, douaniére ou économique " ;

37. Considérant que l'article 21 de la loi organique permet a la Polynésie francaise d'assortir les infractions aux
mémes actes " de peines d'emprisonnement n'excédant pas la peine maximum prévue par les lois nationales pour
les infractions de méme nature, sous réserve d'une homologation préalable de sa délibération par la loi *;

38. Considérant que l'article 22 de la loi organique habilite la Polynésie frangaise a " édicter des contraventions
de grande voirie pour réprimer les atteintes au domaine public qui lui est affecté ", étant précisé que " ces
contraventions ne peuvent excéder le maximum prévu pour les infractions de méme nature par les lois et
reglements applicables en matiére de grande voirie " ;

39. Considérant que ces compétences, a lI'exception des sanctions administratives, portent sur des matiéres dont
le quatrieme alinéa de l'article 74 interdit le transfert lorsque cette compétence n'était pas déja exercée par la
collectivité d'outre-mer ; qu'en l'espéce, elles étaient déja exercées par la Polynésie francaise en vertu des
articles 31, 62 et 63 de la loi organique du 12 avril 1996 susvisée ; qu'elles n'affectent pas les conditions
essentielles d'exercice des libertés publiques du fait du renvoi qui est opéré aux limites fixées par la Iégislation
analogue applicable en métropole et, s'agissant des dispositions fixant des peines d'emprisonnement, de
I'nomologation préalable par le législateur de telles dispositions ; que, par suite, les articles 20 a 22 ne portent
pas atteinte a I'égalité devant la loi pénale et sont conformes a la Constitution ;
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- Décision n° 2004-492 DC du 02 mars 2004 - Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de
la criminalité

-SUR L'ARTICLE 137 :

99. Considérant que le I de l'article 137 insere dans le chapitre ler du titre 1l du livre 1l du code de procédure
pénale une section 8 intitulée : " De la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité " ; que cette
section comporte dix nouveaux articles, numeérotés de 495-7 a 495-16 ;

100. Considérant que larticle 495-7 rend applicable cette nouvelle procédure de jugement aux personnes
déférées devant le procureur de la République ou convoquées a cette fin et reconnaissant avoir commis un ou
plusieurs délits punis d'une peine d'emprisonnement d'une durée inférieure ou égale a cing ans ; qu'il précise que
le procureur de la République pourra y recourir d'office ou a la demande de la personne ou de son avocat ; que,
toutefois, en vertu de l'article 495-16, ces dispositions ne sont applicables " ni aux mineurs de dix-huit ans, ni en
matiere de délits de presse, de délits d'homicides involontaires, de délits politiques ou de délits dont la procédure
de poursuite est prévue par une loi spéciale " ; qu'elles ne sont pas non plus applicables, en vertu de l'article 495-
11, aux personnes renvoyees devant le tribunal correctionnel par le juge d'instruction ;

101. Considérant que l'article 495-8 pose les limites et les conditions dans lesquelles le procureur de la
République pourra proposer a la personne concernée I'exécution d'une ou plusieurs peines ; qu'en particulier,
dans le cas ou il s'agira d'une peine d'emprisonnement, sa durée ne pourra étre supérieure a un an ni excéder la
moitié de la peine d'emprisonnement encourue ; que, dans le cas ou il s'agira d'une peine d'amende, celle-ci ne
pourra étre supérieure au montant de l'amende encourue ; que le méme article précise que tant la reconnaissance
de culpabilité que la proposition de la peine doivent avoir lieu en présence de l'avocat de l'intéressé ; que ce
dernier, informé de la possibilité qu'il a de demander a disposer d'un délai supplémentaire de dix jours avant de
donner sa réponse, pourra consulter son avocat, hors la présence du procureur de la République, avant de faire
connaitre sa décision ;

102. Considérant que l'article 495-9 organise I'nomologation par le président du tribunal de grande instance de la
proposition du parquet, acceptée par la personne concernée en présence de son avocat ; qu'il précise que le
président du tribunal doit entendre I'intéresse et son avocat en chambre du conseil avant d'homologuer ou non la
peine proposée ; qu'en cas d’homologation, I'ordonnance est lue en audience publique ; que l'article 495-11
nouveau précise les conditions de I'nomologation, qui doivent figurer dans la motivation de I'ordonnance ; qu'en
particulier, celle-ci doit constater " d'une part que la personne, en présence de son avocat, reconnait les faits
reprochés et accepte la ou les peines proposées par le procureur de la République, d'autre part que cette ou ces
peines sont justifiées au regard des circonstances de l'infraction et de la personnalité de son auteur " ; que
I'ordonnance peut faire I'objet d'un appel de la part du condamné ;

103. Considérant que l'article 495-13 définit les droits de la victime qui, lorsqu'elle est identifiée, est informée
sans délai et par tout moyen de la procédure et invitée a comparaitre en méme temps que l'auteur des faits,
accompagnée le cas échéant de son avocat, devant le président du tribunal de grande instance ou son délégué
afin de se constituer partie civile et demander réparation de son préjudice ; que, si la victime n'a pu exercer ses
droits lors de I'nomologation, soit qu'elle n'ait pas été prévenue a temps, soit qu'elle n'ait pas pu ou voulu se
déplacer, le procureur de la République doit I'informer de son droit de lui demander de citer I'auteur des faits a
une audience du tribunal correctionnel, dont elle sera avisée, pour lui permettre de se constituer partie civile ;

104. Considérant que l'article 495-14 interdit de faire état, devant la juridiction d'instruction ou de jugement, des
déclarations faites ou des documents remis au cours de la procédure lorsque la proposition du parquet a été
refusée ou non homologuée ;

105. Considérant que les requérants soutiennent que ces dispositions méconnaissent le droit a un proces
équitable et portent atteinte aux principes de présomption d'innocence, d'égalité devant la justice et de publicité
des débats ;

. En ce qui concerne le grief tiré de la méconnaissance du droit a un procés équitable :

106. Considérant que, selon les requérants, en donnant a l'autorité de poursuite la possibilité de proposer une
peine d'emprisonnement et d'amende, la procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité
viole le principe de séparation des autorités chargées de I'action publique et des autorités de jugement et met la
personne concernée " en situation de subir une pression réelle sous la menace d'un placement en détention
provisoire ou sous contrdle judiciaire, ou d'une aggravation de la sanction encourue en cas de refus de la
proposition du procureur " ;

107. Considérant, en premier lieu, que, si la peine est proposée par le parquet et acceptée par l'intéressé, seul le
président du tribunal de grande instance peut homologuer cette proposition ; qu'il lui appartient a cet effet de
vérifier la qualification juridique des faits et de s'interroger sur la justification de la peine au regard des
circonstances de l'infraction et de la personnalité de son auteur ; qu'il pourra refuser I'nhomologation s'il estime
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que la nature des faits, la personnalité de l'intéressé, la situation de la victime ou les intéréts de la société
justifient une audience correctionnelle ordinaire ; qu'il ressort de I'économie générale des dispositions contestées
que le président du tribunal de grande instance pourra également refuser d'homologuer la peine proposée si les
déclarations de la victime apportent un éclairage nouveau sur les conditions dans lesquelles l'infraction a été
commise ou sur la personnalité de son auteur ; que, sous cette réserve, les dispositions contestées ne portent pas
atteinte au principe de séparation des autorités chargées de I'action publique et des autorités de jugement ;

108. Considérant, en second lieu, que I'avocat, dont I'assistance est obligatoire, sera présent tout au long de la
procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité ; qu'en particulier, I'avocat sera présent
lorsque l'intéressé reconnaitra les faits, qu'il recevra la proposition de peine du procureur de la République, qu'il
acceptera ou refusera cette proposition et, en cas d'acceptation, qu'il comparaitra devant le président du tribunal
de grande instance ; que l'avocat pourra librement communiquer avec son client et consulter immédiatement le
dossier de la procédure ; que l'intéressé sera averti qu'il peut demander a bénéficier d'un délai de dix jours avant
de donner ou de refuser son accord a la proposition du procureur de la République ; que, méme lorsqu'il aura
donné son accord lors de I'nomologation, il disposera d'un délai de dix jours pour faire appel de la condamnation
; que, eu égard a l'ensemble des garanties ainsi apportées par la loi, le droit a un procés équitable n'est pas
méconnu par les dispositions contestées ;

. En ce qui concerne le grief tiré de la méconnaissance de la présomption d'innocence :

109. Considérant que les requérants soutiennent que la nouvelle procédure instituée par l'article 137 de la loi
déférée est contraire a l'article 9 de la Déclaration de 1789 en ce qu'elle instaure une présomption de culpabilité
et renverse la charge de la preuve en plagant la personne poursuivie en situation de s'accuser elle-méme ;

110. Considérant que, s'il découle de I'article 9 de la Déclaration de 1789 que nul n'est tenu de s'accuser, ni cette
disposition ni aucune autre de la Constitution n'interdit a une personne de reconnaitre librement sa culpabilité ;

111. Considérant, en outre, que le juge du siége n'est lié ni par la proposition du procureur, ni par son
acceptation par la personne concernée ; qu'il lui appartient de s'assurer que l'intéressé a reconnu librement et
sincérement étre l'auteur des faits et de vérifier la réalité de ces derniers ; que, s'il rend une ordonnance
d'’homologation, il devra relever que la personne, en présence de son avocat, reconnait les faits qui lui sont
reprochés et accepte en connaissance de cause la ou les peines proposées par le procureur de la République ; que
le juge devra donc vérifier non seulement la réalité du consentement de la personne mais également sa sincérité ;
gu'enfin, en cas de refus d'homologation, l'article 495-14 nouveau du code de procédure pénale prévoit que le
procés-verbal de la procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité ne peut étre transmis a
la juridiction d'instruction ou de jugement et que ni le ministére public, ni les parties ne peuvent faire état devant
cette juridiction des déclarations faites ou des documents remis au cours de la procédure ;

- Décision n° 2006-535 DC du 30 mars 2006 - Loi pour I'égalité des chances

39. Considérant que l'article 51 de la loi déférée insére dans le code de procédure pénale un article 44-1 ; que ce
nouvel article prévoit que le maire d'une commune peut, tant que l'action publique n'a pas été mise en
mouvement, proposer a l'auteur de certaines contraventions ayant causé un préjudice a la commune une
transaction de nature & éteindre I'action publique ; que, lorsqu'elle a été acceptée par l'auteur des faits, cette
transaction doit étre homologuée soit par le procureur de la République, si elle consiste en la réparation du
préjudice, soit par le juge du tribunal de police ou le juge de proximité, s'il s'agit de I'exécution d'un travail non
rémunéré ; que, selon le sixieme alinéa de ce nouvel article 44-1, lorsque ces contraventions ont été commises
sur le territoire de la commune mais n'ont pas causé de préjudice a celle-ci, le maire peut proposer au procureur
de la République de procéder a I'une des mesures alternatives aux poursuites prévues aux articles 41-1 ou 41-3
du code de procédure pénale ;

40. Considérant que les requérants soutiennent que ces dispositions, en confiant au maire, autorité
administrative, un pouvoir de transaction pénale, méconnaissent le principe de la séparation des pouvoirs ; qu'ils
leur reprochent de ne prévoir aucune garantie quant aux conditions dans lesquelles I'accord de l'auteur des faits
est recueilli et la transaction homologuée, et de porter ainsi atteinte tant aux droits de la défense qu'au droit a un
proces équitable garanti par l'article 16 de la Déclaration de 1789 ; qu'ils estiment, enfin, que les dispositions qui
autorisent le maire a proposer des mesures alternatives aux poursuites créent une " action publique populaire " et
méconnaissent, elles aussi, le principe de la séparation des pouvoirs ;

41. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : " Toute société dans laguelle la garantie
des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de constitution " ; que le respect
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des droits de la défense découle de ce méme article ; qu'en vertu de l'article 66 de la Constitution, l'autorité
judiciaire est gardienne de la liberté individuelle ;

42. Considérant, en premier lieu, que le maire ne peut mettre en oeuvre une procédure de transaction que si
I'action publique n'a pas été mise en mouvement ; que l'autorité judiciaire, qui homologue I'accord intervenu
entre le maire et l'auteur des faits, n'est liée ni par la proposition du maire ni par son acceptation par la personne
concernée ; qu'aucune des mesures pouvant faire I'objet de la transaction n‘étant de nature a porter atteinte a la
liberté individuelle au sens de l'article 66 de la Constitution, il était loisible au législateur de confier ce pouvoir
d'homologation a un magistrat du parquet ou a un magistrat du siége ; que, dans ces conditions, le législateur n'a
pas meconnu le principe de la séparation des pouvoirs ;

43. Considérant, en deuxiéme lieu, que les dispositions contestées n'organisent pas un proces mais une
procedure de transaction, qui suppose I'accord libre et non équivoque, avec l'assistance éventuelle d'un avocat,
de l'auteur des faits ; que la transaction homologuée par l'autorité judiciaire ne présente, par elle-méme, aucun
caractére exécutoire ; que, dés lors, le grief tiré de la violation des droits de la défense et du droit a un procés
équitable est inopérant ;

44. Considérant, enfin, que le principe de la séparation des pouvoirs ne saurait étre méconnu par une disposition
qui, dans les cas ou les contraventions ne causent pas de préjudice a la commune, se borne a reconnaitre au
maire la faculté de proposer au procureur de la République des mesures alternatives aux poursuites, sans affecter
le choix, qui n'appartient qu'a ce dernier, d'engager des poursuites, de recourir a de telles mesures ou de classer
la procédure sans suite ;

45. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que l'article 51 de la loi déférée n'est pas contraire a la
Constitution ;

- Décision n° 2009-580 DC du 10 juin 2009 - Loi favorisant la diffusion et la protection de la
création sur internet

16. Considérant que les pouvoirs de sanction institués par les dispositions critiquées habilitent la commission de
protection des droits, qui n'est pas une juridiction, a restreindre ou a empécher l'acces a internet de titulaires
d'abonnement ainsi que des personnes qu'ils en font bénéficier ; que la compétence reconnue a cette autorité
administrative n'est pas limitée a une catégorie particuliére de personnes mais s'étend a la totalité de la
population ; que ses pouvoirs peuvent conduire a restreindre I'exercice, par toute personne, de son droit de
s'exprimer et de communiquer librement, notamment depuis son domicile ; que, dans ces conditions, eu égard a
la nature de la liberté garantie par l'article 11 de la Déclaration de 1789, le législateur ne pouvait, quelles que
soient les garanties encadrant le prononcé des sanctions, confier de tels pouvoirs a une autorité administrative
dans le but de protéger les droits des titulaires du droit d'auteur et de droits voisins ;

17. Considérant, en outre, qu'en vertu de l'article 9 de la Déclaration de 1789, tout homme est présumé innocent
jusqu'a ce qu'il ait été declaré coupable ; qu'il en résulte qu'en principe le législateur ne saurait instituer de
présomption de culpabilité en matiére répressive ; que, toutefois, a titre exceptionnel, de telles présomptions
peuvent étre établies, notamment en matiére contraventionnelle, dés lors qu'elles ne revétent pas de caractére
irréfragable, qu'est assuré le respect des droits de la défense et que les faits induisent raisonnablement la
vraisemblance de lI'imputabilité ;

- Décision n° 2011-626 DC du 29 mars 2011 — Loi organique relative au Défenseur des droits

14. Considérant que le chapitre IlI, relatif aux pouvoirs du Défenseur des droits, comprend les articles 24 a 36 ;
qu'il fixe les conditions dans lesquelles le Défenseur des droits décide de donner suite a une réclamation et peut,
pour I'accomplissement de sa mission, formuler des recommandations, engager des actions de communication
ou d'information, rechercher la résolution amiable de différends, proposer une transaction, notamment en
matiere de discrimination, ou saisir l'autorité compétente pour engager des poursuites disciplinaires ou pénales ;

(..)

45



17. Considérant que les autres dispositions du titre 111, qui ont été adoptées sur le fondement du troisiéme alinéa
de l'article 71-1 de la Constitution, sont conformes a la Constitution ;

2. Sur le principe de proportionnalité des peines

- Décision n° 86-215 DC du 3 septembre 1986 — Loi relative & la lutte contre la criminalité et la
délinquance
7. Considérant qu'en I'absence de disproportion manifeste entre I'infraction et la peine encourue, il n'appartient
pas au Conseil constitutionnel de substituer sa propre appréciation a celle du législateur en ce qui concerne la
nécessité des peines attachées aux infractions définies par celui-ci ; qu'aucune disposition du titre premier de la
loi n'est manifestement contraire au principe posé par l'article 8 de la Déclaration de 1789 ;

- Décision n° 87-237 DC du 30 décembre 1987 - Loi de finances pour 1988

16. Considérant qu'en prescrivant que l'amende fiscale encourue en cas de divulgation du montant du revenu
d'une personne en violation des dispositions de l'article L. 111 du Livre des procédures fiscales sera, en toute
hypothése, égale au montant des revenus divulgués, l'article 92 de la loi de finances pour 1988 édicte une
sanction qui pourrait, dans nombre de cas, revétir un caractére manifestement disproportionné ;

17. Considérant que, sans méme qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens invoqués par les députés auteurs
de la saisine, l'article 92 doit, en tout état de cause, étre déclaré contraire a la Constitution ;

- Décision n° 93-325 DC du 13 aolt 1993 - Loi relative a la maitrise de lI'immigration et aux
conditions d'entrée, d'accueil et de séjour des étrangers en France

46. Considerant en revanche que l'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen dispose que :
"La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut &tre puni qu'en vertu
d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée.” ;

47. Considérant qu'il résulte de ces dispositions, comme des principes fondamentaux reconnus par les lois de la
République, qu'une peine ne peut étre infligée qu'a la condition que soient respectés le principe de légalité des
délits et des peines, le principe de nécessité des peines, le principe de non-rétroactivité de la loi pénale
d'incrimination plus sévére ainsi que les droits de la défense ;

48. Considérant que ces exigences ne concernent pas seulement les peines prononcées par les juridictions
répressives mais s'étendent a toute sanction ayant le caractére d'une punition méme si le législateur a laissé le
soin de la prononcer & une autorité de nature non juridictionnelle ;

49. Considérant qu'en vertu des dispositions contestées, tout arrété de reconduite & la frontiere entraine
automatiquement une sanction d'interdiction du territoire pour une durée d'un an sans égard a la gravité du
comportement ayant motivé cet arrété, sans possibilité d'en dispenser l'intéressé ni méme d'en faire varier la
durée ; que, dans ces conditions, le prononcé de ladite interdiction du territoire par l'autorité administrative ne
répond pas aux exigences de l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; qu'ainsi le dernier alinéa de l'article 14 de la
loi est contraire a la Constitution ;

- Décision n° 93-334 DC du 20 janvier 1994 - Loi instituant une peine incompressible et relative au
nouveau code pénal et a certaines dispositions de procédure pénale

13. Consideérant que la disposition mise en cause prévoit que dans I'nypothese ou la Cour d'assises décide que les
mesures énumérées a l'article 132-23 du code pénal ne seront pas accordées au condamné, le juge de
I'application des peines, apres la période de slreté de trente ans, peut déclencher la procédure pouvant conduire
a mettre fin a ce régime particulier, au regard du comportement du condamné et de I'évolution de sa personnalité
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; que cette disposition doit étre entendue comme ouvrant au ministére public et au condamné le droit de saisir le
juge de l'application des peines ; qu'une telle procédure peut étre renouvelée le cas échéant ; qu'au regard de ces
prescriptions, les dispositions susmentionnées ne sont pas manifestement contraires au principe de nécessité des
peines, énoncé par l'article 8 de la Déclaration des droits de 'nomme ;

- Décision n° 96-377 DC du 16 juillet 1996 - Loi tendant & renforcer la répression du terrorisme et
des atteintes aux personnes dépositaires de l'autorité publique ou chargées d'une mission de
service public et comportant des dispositions relatives a la police judiciaire

7. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen, " la loi ne
doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires... " ; qu'en conséquence, il appartient au
Conseil constitutionnel de vérifier, qu'eu égard a la qualification des faits en cause, la détermination des
sanctions dont sont assorties les infractions correspondantes n'est pas entachée derreur manifeste
d'appréciation ;

8. Considérant qu'a la différence des infractions énumérées a l'article 421-1 du code pénal, I'article 21 incrimine
non pas des actes matériels directement attentatoires a la sécurité des biens ou des personnes mais un simple
comportement d'aide directe ou indirecte a des personnes en situation irréguliére ; que ce comportement n'est
pas en relation immédiate avec la commission de I'acte terroriste ; qu'au demeurant lorsque cette relation
apparait, ce comportement peut entrer dans le champ de la répression de la complicité des actes de terrorisme ,
du recel de criminel et de la participation a une association de malfaiteurs prévue par ailleurs ; qu'en outre la
qualification d'acte de terrorisme a pour conséquence non seulement une aggravation des peines mais aussi
I'application de regles procédurales dérogatoires au droit commun ;

9. Considérant que dans ces conditions, en estimant que l'infraction définie par les dispositions de l'article 21 de
I'ordonnance du 2 novembre 1945 susvisée est susceptible d'entrer dans le champ des actes de terrorisme tels
gu'ils sont définis et réprimés par l'article 421-1 du code pénal, le législateur a entaché son appréciation d'une
disproportion manifeste ; que dés lors, en tant qu'il insére a l'article 421-1 du code pénal les mots "l'aide a
I'entrée, a la circulation ou au séjour irréguliers d'un étranger, définie a l'article 21 de lI'ordonnance n°® 45-2658
du 2 novembre 1945 relative aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France", l'article ler de la loi
est contraire a la Constitution ;

- Décision n° 97-395 DC du 30 décembre 1997 - Loi de finances pour 1998

39. Considérant, en deuxieme lieu, qu'aux termes du nouvel article 1740 ter A, inséré dans le code général des
impots par le IV de l'article 85 de la loi déférée : "Toute omission ou inexactitude constatée dans les factures ou
documents en tenant lieu mentionnés aux articles 289 et 290 quinquies donne lieu a I'application d'une amende
de 100 F par omission ou inexactitude. Le défaut de présentation de ces mémes documents entraine I'application
d'une amende de 10 000 F par document non présenté. Ces amendes ne peuvent étre mises en recouvrement
avant l'expiration d'un délai de trente jours a compter de la notification du document par lequel I'administration
a fait connaitre au contrevenant la sanction qu'elle se propose d'appliquer, les motifs de celle-ci et la possibilité
dont dispose l'intéressé de présenter dans ce délai ses observations. Les amendes sont recouvrées suivant les
procedures et sous les garanties prévues pour les taxes sur le chiffre d'affaires. Les réclamations sont instruites
et jugées comme pour ces taxes." ; que, nonobstant les garanties de procédure dont il est ainsi assorti, ce nouvel
article pourrait, dans nombre de cas, donner lieu a I'application de sanctions manifestement hors de proportion
avec la gravité de I'omission ou de l'inexactitude constatée, comme d'ailleurs avec l'avantage qui en a été retiré ;
gu'il y a lieu, des lors, de déclarer contraire a la Constitution le 1V de l'article 85 et, par voie de conséquence, les
mots "et 1740 ter A" au 11l du méme article ;
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- Décision n° 2007-554 DC du 09 aolt 2007 - Loi renforcant la lutte contre la récidive des majeurs
et des mineurs

- SUR LES PEINES MINIMALES EN CAS DE RECIDIVE :

2. Considérant que les deux premiers articles de la loi deférée inserent dans le code pénal les articles 132-18-1 et
132-19-1 relatifs aux peines minimales de privation de liberté pour les crimes et les délits commis en état de
récidive légale ; qu'en vertu du nouvel article 132-18-1, la peine minimale d'emprisonnement, de réclusion ou de
détention est fixée a 5, 7 ou 10 ans si le crime est respectivement puni d'une peine de réclusion ou de détention
d'une durée de 15, 20 ou 30 ans ; qu'elle est fixée a 15 ans si le crime est puni d'une peine de réclusion ou de
détention & perpétuité ; que le nouvel article 132-19-1 prévoit, pour les délits, une peine minimale
d'emprisonnement fixée a 1, 2, 3 ou 4 ans si le délit est respectivement puni de 3, 5, 7 ou 10 ans
d'emprisonnement ; que, toutefois, en considération des circonstances de l'infraction, de la personnalité de son
auteur ou des garanties d'insertion ou de réinsertion présentées par celui-ci, la juridiction peut prononcer une
peine inférieure & ces seuils et, en matiere délictuelle, une peine autre que I'emprisonnement ;

3. Considérant qu'en vertu du septiéme alinéa de l'article 132-18-1, lorsqu'un crime est commis une nouvelle
fois en état de récidive légale, la juridiction ne peut prononcer une peine inférieure aux seuils fixés que si
I'accusé présente « des garanties exceptionnelles d'insertion ou de réinsertion » ; que les alinéas sept a douze de
l'article 132-19-1 prévoient que, lorsqu'un délit de violences volontaires, un délit commis avec la circonstance
aggravante de violences, un délit d'agression ou d'atteinte sexuelle ou un délit puni de 10 ans d'emprisonnement
est commis une nouvelle fois en état de récidive légale, la juridiction ne peut prononcer une peine autre que
I'emprisonnement ni une peine inférieure aux seuils fixés que si le prévenu présente de telles garanties ; que la
juridiction doit dans ce dernier cas, se prononcer par une décision spécialement motivée ;

4. Considérant que les requérants soutiennent que ces dispositions méconnaissent les principes de nécessité et
d'individualisation des peines, la compétence de l'autorité judiciaire gardienne de la liberté individuelle, les
droits de la défense ainsi que le droit a un proces équitable ;

. En ce qui concerne le principe de nécessité des peines :

5. Considérant que, selon les requérants, l'instauration de peines minimales « aboutira a appliquer des peines
évidemment disproportionnées au regard de la gravité réelle de l'infraction et de I'atteinte portée a lI'ordre public
»

6. Considérant que l'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 dispose : « La loi ne
doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires . . . » ; qu'aux termes de l'article 34 de la
Constitution : « La loi fixe les régles concernant . . . la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui
leur sont applicables » ;

7. Considérant que l'article 61 de la Constitution ne confére pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général
d'appréciation et de décision de méme nature que celui du Parlement, mais lui donne seulement compétence
pour se prononcer sur la conformité a la Constitution des lois déférées a son examen ;

8. Considérant que, si la nécessité des peines attachées aux infractions releve du pouvoir d'appréciation du
Iégislateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de I'absence de disproportion manifeste entre
I'infraction et la peine encourue ;

- Quant aux faits commis en état de récidive légale :

9. Considérant que, lorsque les faits ont été commis en état de récidive Iégale, les peines minimales sont
applicables aux crimes ainsi qu'aux délits punis d'au moins trois ans d'emprisonnement ; que cependant la
juridiction peut prononcer une peine inférieure, notamment en considération des circonstances de l'infraction ;
que, deés lors, il n'est pas porté atteinte au principe de nécessité des peines ;

- Quant aux faits commis une nouvelle fois en état de récidive légale :

10. Considérant que le régime des peines minimales, lorsque les faits ont été commis une nouvelle fois en état
de récidive légale, est applicable aux crimes ainsi qu'a certains délits d'une particuliere gravité ; qu'il ne
s'applique aux délits d'atteintes aux biens que lorsqu'ils ont été commis avec une circonstance aggravante de
violences ou qu'ils sont punis d'une peine de dix ans d'emprisonnement ; que la nouvelle récidive légale
constitue en elle-méme une circonstance objective de particuliére gravité ;

11. Considérant qu'eu égard a ces éléments de gravité, l'instauration de peines minimales d'emprisonnement a
environ un tiers de la peine encourue, soit le sixieme du quantum de la peine que la juridiction peut prononcer
compte tenu de I'état de récidive légale, ne méconnait pas le principe de nécessité des peines ;
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. En ce qui concerne le principe d'individualisation des peines :

12. Considérant que, selon les auteurs des saisines, la loi soumise a I'examen du Conseil constitutionnel
méconnait le principe d'individualisation des peines ; qu'ils font valoir que, lorsque les faits sont commis une
nouvelle fois en état de récidive, la juridiction est tenue de prononcer une peine au moins égale au seuil
minimum sans pouvoir prendre en compte la personnalité de I'auteur de I'infraction ou les circonstances propres
a l'espéce ;

13. Considérant que le principe d'individualisation des peines, qui découle de l'article 8 de la Déclaration de
1789, ne saurait faire obstacle a ce que le législateur fixe des régles assurant une répression effective des
infractions ; qu'il n'implique pas davantage que la peine soit exclusivement déterminée en fonction de la
personnalité de I'auteur de l'infraction ;

- Quant aux faits commis en état de récidive légale :

14. Considérant que les dispositions déférées prévoient qu'en état de premiere récidive, la juridiction peut
prononcer une peine inférieure au seuil fixé en considération des circonstances de l'infraction, de la personnalité
de son auteur ou des garanties d'insertion ou de réinsertion présentées par celui-ci ; que, des lors, il n'est pas
porté atteinte au principe d'individualisation des peines ;

- Quant aux faits commis une nouvelle fois en état de récidive légale :

15. Considérant que la juridiction ne peut prononcer une peine inférieure au seuil minimum ou une peine autre
que l'emprisonnement que si l'auteur des faits présente des « garanties exceptionnelles d'insertion ou de
réinsertion » ; que cette restriction de la possibilité d'atténuer la peine a été prévue par le législateur pour assurer
la répression effective de faits particulierement graves et lutter contre leur récidive ;

16. Considérant que, méme lorsque les faits ont été commis une nouvelle fois en état de récidive légale, la
juridiction, dans les limites fixées par la loi, prononce les peines et fixe leur régime en fonction des
circonstances de l'infraction et de la personnalité de son auteur ;

17. Considérant que le Iégislateur n'a pas modifié le pouvoir de la juridiction d'ordonner, dans les conditions
prévues par les articles 132-40 et 132-41 du code pénal, qu'il soit sursis, au moins partiellement, a I'exécution de
la peine, la personne condamnée étant placée sous le régime de la mise a I'épreuve ;

18. Considérant enfin qu'en instaurant des peines minimales, le législateur n'a pas dérogé aux dispositions
spéciales du deuxiéme alinéa de l'article 122-1 du code pénal qui prévoient que lorsque l'auteur de l'infraction
était, au moment des faits, atteint d'un trouble psychique ou neuropsychique ayant altéré son discernement ou
entravé le contrble de ses actes, la juridiction tient compte de cette circonstance lorsqu'elle détermine la peine et
en fixe le régime ; que dés lors, méme lorsque les faits ont été commis une nouvelle fois en état de récidive
légale, ces dispositions permettent a la juridiction de prononcer, si elle I'estime nécessaire, une peine autre que
I'emprisonnement ou une peine inférieure a la peine minimale ;

19. Considérant, des lors, que les articles ler et 2 de la loi déférée, qui sont rédigés en termes suffisamment
clairs et précis, ne portent pas atteinte au principe d'individualisation des peines ;

. En ce qui concerne les autres exigences constitutionnelles :

20. Considérant que, contrairement a ce que soutiennent les requérants, les articles ler et 2 ne méconnaissent
pas davantage la compétence de l'autorité judiciaire gardienne de la liberté individuelle, les droits de la défense
ainsi que le principe du procés équitable garanti par l'article 16 de la Déclaration de 1789 ;

- Décision n° 2010-604 DC du 25 février 2010 — Loi renforcant la lutte contre les violences de
groupes et la protection des personnes chargées d'une mission de service public

14. Considérant qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution : " La loi fixe les régles concernant... la
détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables " ; que l'article 61 de la
Constitution ne confére pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de décision de méme
nature que celui du Parlement, mais lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la conformité a la
Constitution des lois déférées a son examen ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions releve du
pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de l'absence de
disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue ;
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- Décision n° 2011-625 DC du 10 mars 2011 - Loi d'orientation et de programmation pour la
performance de la sécurité intérieure

. En ce qui concerne le paragraphe I :

22. Considérant que l'article 8 de la Déclaration de 1789 dispose : « La loi ne doit établir que des peines
strictement et évidemment nécessaires.. . » ; qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution : « La loi fixe les
régles concernant. . . la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables » ; que
l'article 61 de la Constitution ne confére pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de
décision de méme nature que celui du Parlement, mais lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la
conformité & la Constitution des lois déférées a son examen ; que, si la nécessité des peines attachées aux
infractions reléve du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de
I'absence de disproportion manifeste entre I'infraction et la peine encourue ;

23. Considérant, en premier lieu, que la disposition contestée ne s'applique qu'a des atteintes a l'intégrité
physique des personnes, caractérisées par au moins une ou plusieurs circonstances aggravantes et punies d'une
peine d'au moins sept ans d'emprisonnement ; qu'ainsi elle n'institue le principe de peines minimales d'au moins
dix-huit mois ou deux ans d'emprisonnement que pour des délits d'une particuliere gravité ;

24. Considérant, en second lieu, que, dans chaque cas, la juridiction peut prononcer, par une décision
spécialement motivée, une peine inférieure a ces seuils ou une peine autre que l'emprisonnement en
considération des circonstances de l'infraction, de la personnalité de son auteur ou des garanties d'insertion ou de
réinsertion présentées par celui-ci ; qu'ainsi, le législateur n'a pas modifié le pouvoir de la juridiction d'ordonner,
dans les conditions prévues par les articles 132-40 et 132-41 du code pénal, qu'il soit sursis, au moins
partiellement, & I'exécution de la peine, la personne condamnée étant placée sous le régime de la mise a
I'épreuve ; qu'il n'a pas non plus dérogé aux dispositions spéciales du second alinéa de l'article 122-1 du code
pénal qui prévoient que, lorsque l'auteur de l'infraction était, au moment des faits, atteint d'un trouble psychique
ou neuropsychique ayant altéré son discernement ou entravé le contréle de ses actes, la juridiction tient compte
de cette circonstance lorsqu'elle détermine la peine et en fixe le régime ;

25. Considérant qu'il s'ensuit que le paragraphe | de l'article 37 est conforme a la Constitution ;

. En ce qui concerne le paragraphe Il :

26. Considérant que l'atténuation de la responsabilité pénale des mineurs en fonction de I'dge, comme la
nécessité de rechercher le relevement éducatif et moral des enfants délinquants par des mesures adaptées a leur
age et a leur personnalité, prononcées par une juridiction spécialisée ou selon des procédures appropriées, ont
été constamment reconnues par les lois de la République depuis le début du vingtieéme siecle ; que ces principes
trouvent notamment leur expression dans la loi du 12 avril 1906 sur la majorité pénale des mineurs, la loi du 22
juillet 1912 sur les tribunaux pour enfants et I'ordonnance du 2 février 1945 sur I'enfance délinquante ; que,
toutefois, la législation républicaine antérieure a l'entrée en vigueur de la Constitution de 1946 ne consacre pas
de réegle selon laguelle les mesures contraignantes ou les sanctions devraient toujours étre évitées au profit de
mesures purement éducatives ; qu'en particulier, les dispositions originelles de I'ordonnance du 2 février 1945
n'écartaient pas la responsabilité pénale des mineurs et n'excluaient pas, en cas de nécessité, que fussent
prononcées a leur égard des mesures telles que le placement, la surveillance, la retenue ou, pour les mineurs de
plus de treize ans, la détention ; que telle est la portée du principe fondamental reconnu par les lois de la
République en matiére de justice des mineurs ;

27. Considérant qu'en instituant le principe de peines minimales applicables a des mineurs qui n'ont jamais été
condamnés pour crime ou délit, la disposition contestée méconnait les exigences constitutionnelles en matiére
de justice pénale des mineurs ; que, par suite, le paragraphe Il de l'article 37 doit étre déclaré contraire a la
Constitution ;

(..)

43. Considérant qu'en interdisant la revente, sans accord préalable des organisateurs, de billets d'entrée ou de
titres d'acces, le législateur a entendu prévenir et réprimer les éventuels troubles résultant de la mise en échec
des dispositions mises en oeuvre pour certaines manifestations sportives et préserver les droits des producteurs,
organisateurs ou propriétaires des droits d'exploitation d'une telle manifestation ; que, toutefois, en réprimant
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pour I'ensemble des manifestations culturelles, sportives ou commerciales la revente proposée ou réalisée sur un
réseau de communication au public en ligne pour en tirer un bénéfice, le 1égislateur s'est fondé sur des critéres
manifestement inappropriés a l'objet poursuivi ; que, des lors, I'article 53 de la loi déférée méconnait le principe
de nécessité des délits et des peines ; que, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs, il doit étre déclaré
contraire a la Constitution ;

- Décision n° 2011-162 QPC du 16 septembre 2011 - Société LOCAWATT [Minimum de peine
applicable en matiére d'amende forfaitaire]

3. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 : « La
loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu
d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; que le principe
d'individualisation des peines qui découle de cet article implique qu'en cas d'opposition valablement formée
dans le cadre d'une procédure d'amende forfaitaire, la peine d'amende ne puisse étre appliquée que si le juge I'a
expressément prononcée, et que son montant soit fixé en tenant compte des circonstances propres a chaque
espéce ; qu'il ne saurait toutefois faire obstacle a ce que le législateur fixe des regles assurant une répression
effective des infractions ;

4. Considérant, en premier lieu, que la disposition contestée laisse au juge le soin de fixer la peine dans les
limites, d'une part, de lI'amende forfaitaire ou de I'amende forfaitaire majorée et, d'autre part, du maximum de
I'amende encouru ; qu'ainsi, il lui appartient de proportionner le montant de l'amende a la gravité de la
contravention commise, a la personnalité de son auteur et a ses ressources ; que, par suite, le grief tiré de la
méconnaissance du principe d'individualisation des peines doit étre écarté ;

5. Considérant, en second lieu, qu'en imposant, pour les contraventions des quatre premiéres classes ayant fait
I'objet d'une procédure d'amende forfaitaire, que I'amende prononcée par le juge en cas de condamnation ne
puisse étre inférieure au montant, selon le cas, de I'amende forfaitaire ou de I'amende forfaitaire majorée, le
Iégislateur a, dans l'intérét d'une bonne administration de la justice et pour assurer la répression effective des
infractions, retenu un dispositif qui fait obstacle a la multiplication des contestations dilatoires ; que
I'instauration d'un minimum de peine d'amende applicable aux contraventions les moins graves ne méconnait
pas, en elle-méme, le principe de nécessité des peines ;

6. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que le grief tiré de la méconnaissance de l'article 8 de la
Déclaration de 1789 doit étre rejeté ; que la disposition contestée n'est contraire a aucun autre droit ou liberté
gue la Constitution garantit,

- Décision n° 2012-289 OPC du 17 janvier 2013 - M. Laurent D. [Discipline des médecins]

3. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 : « La
loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu
d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et 1également appliquée » ; que les principes ainsi
énoncés ne concernent pas seulement les peines prononcées par les juridictions pénales mais s'‘étendent a toute
sanction ayant le caractére d'une punition ; que le principe de la nécessité des peines ne fait pas obstacle a ce que
les mémes faits commis par une méme personne puissent faire I'objet de poursuites différentes aux fins de
sanctions de nature disciplinaire ou administrative en application de corps de régles distincts devant leurs
propres ordres de juridictions ; que, si I'éventualité que soient engagées deux procédures peut ainsi conduire a
un cumul des sanctions, le principe de proportionnalité implique qu'en tout état de cause, le montant global des
sanctions éventuellement prononcées ne dépasse pas le montant le plus élevé de I'une des sanctions encourues ;

- Décision n° 2013-318 OPC du 07 juin 2013 - M. Mohamed T. [Activité de transport public de
personnes a motocyclette ou tricycle a moteur]

18. Considérant, en quatrieme lieu, que l'article 8 de la Déclaration de 1789 dispose : « La loi ne doit établir que
des peines strictement et évidemment nécessaires » ; qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution : « La loi
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fixe les regles concernant... la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables » ;
que, si la nécessité des peines attachées aux infractions reléve du pouvoir d'appréciation du législateur, il
incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de I'absence de disproportion manifeste entre I'infraction et la
peine encourue ;

19. Considérant qu'en punissant la méconnaissance des dispositions de l'article L. 3123-2 du code des transports
d'une peine complémentaire d'interdiction « pour une durée de cing ans au plus, d'entrer et de séjourner dans
I'enceinte d'une ou plusieurs infrastructures aéroportuaires ou portuaires, d'une gare ferroviaire ou routiere, ou
de leurs dépendances, sans y avoir été préalablement autorisé par les autorités de police territorialement
compétentes », les dispositions du 4° de l'article L. 3124-9 du code des transports, qui soumettent I'entrée dans
une telle enceinte, tant pour des motifs personnels que pour des motifs professionnels, a une autorisation
discrétionnaire de l'autorité de police compétente, ont instauré une peine manifestement disproportionnée ; que,
par suite, ce 4° doit étre déclaré contraire a la Constitution ;

- Décision n° 2013-340 OPC du 20 septembre 2013 — M. Alain G. [Assujettissement a I'impo6t sur le
revenu des indemnités de licenciement ou de mise a la retraite]

6. Considérant que les dispositions contestées définissent les indemnités de licenciement ou de départ volontaire
qui, en raison de leur nature, font I'objet d'une exonération totale ou partielle d'impét sur le revenu ; que ces
dispositions ne sauraient, sans instituer une différence de traitement sans rapport avec l'objet de la loi, conduire
a ce que le bénéfice de ces exonérations varie selon que l'indemnité a été allouée en vertu d'un jugement, d'une
sentence arbitrale ou d'une transaction ; qu'en particulier, en cas de transaction, il appartient a I'administration et,
lorsqu'il est saisi, au juge de I'impdt de rechercher la qualification & donner aux sommes objet de la transaction ;

- Décision n° 2014-692 DC du 27 mars 2014 - Loi visant a recongquérir I'économie réelle

24. Considérant, en premier lieu, que les dispositions du premier alinéa de larticle L. 773-1 du code de
commerce confient au tribunal de commerce le soin de réprimer la méconnaissance, par l'entreprise, des
obligations prévues aux articles L. 1233-57-14 a L. 1233-57-16, L. 1233-57-19 et L. 1233-57-20 du code du
travail en lui imposant le versement d'une pénalité qui peut atteindre vingt fois la valeur mensuelle du salaire
minimum interprofessionnel de croissance par emploi supprimé dans le cadre du licenciement collectif, dans la
limite de 2 % du chiffre d'affaires annuel de I'entreprise ; qu'en instituant cette pénalité, le 1égislateur a entendu
assurer le respect par I'entreprise de ses obligations de recherche d'un repreneur, d'information et de consultation
du comité d'entreprise et punir les manquements a ces obligations ; que, par suite, cette pénalité constitue une
sanction ayant le caractére d'une punition au sens de l'article 8 de la Déclaration de 1789 ;

25. Considérant, en second lieu, qu'a la suite de l'inconstitutionnalité relevée au considérant 21 de la présente
décision, la pénalité de l'article L. 773-1 du code de commerce ne concerne plus que I'absence de respect des
obligations de consultation prévues aux articles L. 1233-57-14 a L. 1233-57-16, L. 1233-57-19 et L. 1233-57-20
du code du travail ; que, s'agissant d'un manquement a ces obligations en matiére de recherche d'un repreneur et
de consultation du comité d'entreprise, cette pénalité, qui peut atteindre vingt fois la valeur mensuelle du salaire
minimum interprofessionnel de croissance par emploi supprimé, revét un caractere manifestement hors de
proportion avec la gravité du manquement réprimé ; qu'il résulte de ce qui précéde que le surplus des
dispositions du premier alinéa de l'article L. 773-1 du code de commerce doit étre déclaré contraire a la
Constitution ;
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3. Sur I’incompétence négative du législateur

- Décision n°® 2012-254 QPC du 18 juin 2012 — Fédération de I'énergie et des mines - Force ouvriere
ENEM FO [Régimes spéciaux de sécurité sociale]

3. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article 61-1 de la Constitution : « Lorsque, a I'occasion d'une
instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et
libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur renvoi du
Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé » ; que la méconnaissance par
le législateur de sa propre compétence ne peut étre invoquée a l'appui d'une question prioritaire de
constitutionnalité que dans le cas ou cette méconnaissance affecte par elle-méme un droit ou une liberté que la
Constitution garantit ;

4. Sur la prise en compte de I’intérét de la victime

- Décision n° 93-327 DC du 19 novembre 1993 — Loi organique sur la Cour de justice de la
République

12. Considérant en second lieu que si ce méme article exclut toute constitution de partie civile devant la Cour de
justice de la République, il garantit la possibilité d'exercer des actions en réparation de dommages susceptibles
de résulter de crimes et delits commis par des membres du Gouvernement devant les juridictions de droit
commun ; qu'ainsi il préserve pour les intéressés I'exercice de recours, sans méconnaitre les dispositions de la loi
constitutionnelle du 27 juillet 1993 ; que des lors il ne contrevient & aucune régle ni aucun principe
constitutionnel ;

- Décision n° 2010-612 DC du 05 ao0t 2010 — Loi portant adaptation du droit pénal a l'institution
de la Cour pénale internationale

-SUR L'ARTICLE 8 :

9. Considérant que l'article 8 insere dans le code de procédure pénale un article 689-11 ; qu'aux termes de cet
article : « Peut étre poursuivie et jugée par les juridictions francaises toute personne qui réside habituellement
sur le territoire de la République et qui s'est rendue coupable a I'étranger de I'un des crimes relevant de la
compétence de la Cour pénale internationale en application de la convention portant statut de la Cour pénale
internationale signée a Rome le 18 juillet 1998, si les faits sont punis par la législation de I'Etat ou ils ont été
commis ou si cet Etat ou I'Etat dont elle a la nationalité est partie & la convention précitée. La poursuite de ces
crimes ne peut étre exercée qu'a la requéte du ministére public si aucune juridiction internationale ou nationale
ne demande la remise ou l'extradition de la personne. A cette fin, le ministére public s'assure auprés de la Cour
pénale internationale qu'elle décline expressément sa compeétence et Vérifie qu'aucune autre juridiction
internationale compétente pour juger la personne n'a demandé sa remise et qu'aucun autre Etat n'a demandé son
extradition » ;

10. Considérant que, selon les requérants, si la compétence universelle des juridictions frangaises ne constitue
pas une exigence imposée par le statut de la Cour pénale internationale, les conditions posées pour que les
juridictions francaises soient compétentes pour juger les crimes relevant de cette cour sont définies de fagon
excessivement restrictive ; que ces restrictions feraient obstacle a la répression effective de ces crimes dans des
conditions qui méconnaissent l'objectif de valeur constitutionnelle de recherche des auteurs d'infractions, le
principe d'égalité devant la loi et la justice, ainsi que la dignité de la personne ; que les requérants dénoncent, en
particulier, I'exigence selon laquelle la personne mise en cause doit résider habituellement en France, celle selon
laquelle les faits doivent étre punis par la législation de I'Etat ou ils ont été commis, le monopole de mise en
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oeuvre de I'action publique reconnu au ministére public et lI'obligation, pour ce dernier, de s'assurer que la Cour
pénale internationale a expressement décliné sa compétence ; qu'ils font également valoir que la référence a la
culpabilité de la personne en cause méconnait, selon l'interprétation qu'on en donne, soit le principe non bis in
idem, soit le respect de la présomption d'innocence ;

11. Considérant, en premier lieu, que le premier alinéa de I'article 689-11 du code de procédure pénale reconnait
la compétence des juridictions frangaises a I'égard de toute personne qui « s'est rendue coupable » de certains
crimes ; que cette formulation n'a ni pour objet ni pour effet d'exiger que la personne en cause ait,
préalablement, été déclarée coupable par une juridiction francaise ou étrangere ; qu'elle ne présume pas
davantage de la culpabilité de cette personne qu'il appartiendra aux juridictions frangaises d'apprécier ; que, par
suite, elle ne méconnait ni le principe de nécessité des peines qui résulte de l'article 8 de la Déclaration de 1789
ni la présomption d'innocence garantie par son article 9 ;

12. Considérant, en deuxiéme lieu, que, si la recherche des auteurs d'infractions est nécessaire a la protection de
principes de valeur constitutionnelle, il ne résulte pas de cette exigence que les juridictions francaises devraient
étre reconnues compétentes a I'égard de crimes commis a I'étranger sur une victime étrangére et dont l'auteur, de
nationalité étrangere, se trouve en France ; que le respect de la dignité de la personne, qui résulte du Préambule
de la Constitution de 1946, n'impose pas davantage cette compétence ;

13. Considérant, en troisiéme lieu, qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration de 1789, la loi est « la méme
pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse » ; que son article 16 dispose : « Toute société dans laquelle la
garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution » ; que,
si le législateur peut prévoir des régles de procédure différentes selon les faits, les situations et les personnes
auxquelles elles s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procédent pas de distinctions injustifiées
et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au respect du principe des droits de
la défense, qui implique en particulier I'existence d'une procédure juste et équitable garantissant I'équilibre des
droits des parties ;

14. Considérant qu'il résulte des articles 113-2 et suivants du code pénal que la loi pénale frangaise est
applicable a tout crime commis sur le territoire de la République ainsi qu'a tout crime commis a I'étranger a
condition que l'auteur ou la victime soit frangais ; que l'article 689-11 du code de procédure pénale a pour seul
objet d'étendre la compétence des juridictions pénales francaises a certains crimes commis a I'étranger, par des
personnes de nationalité étrangére sur des victimes elles-mémes étrangéres ; qu'en définissant, dans cet article,
les conditions d'exercice de cette compétence, le législateur a fait usage du pouvoir qui est le sien sans porter
atteinte au principe d'égalité devant la loi et la justice ;

15. Considérant que le second alinéa de l'article 689-11 du code de procédure pénale impose au ministére
public, préalablement a la mise en oeuvre de l'action publique, de s'assurer, aupres de la Cour pénale
internationale, que cette derniére n'exerce pas sa compétence et de vérifier qu'aucune autre juridiction
internationale compétente pour juger la personne n'a demandé sa remise et qu'aucun autre Etat n'a demandé son
extradition ; qu'en adoptant ces dispositions, le Iégislateur n'a méconnu aucune exigence constitutionnelle ; qu'il
ne revient pas au Conseil constitutionnel de contrdler la compatibilité d'une loi aux stipulations d'un traité ou
accord international ;

16. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que l'article 689 11 du code de procédure pénale n'est pas
contraire a la Constitution ;

- Décision n° 2013-350 QPC du 25 octobre 2013 — Commune du Pré-Saint-Gervais [Mise en oeuvre
de I'action publique en cas d'injure ou de diffamation publigue envers un corps constitué]

3. Consideérant que, selon la commune requérante, en privant les collectivités territoriales victimes d'injure ou de
diffamation du droit de mettre en mouvement I'action publique, les dispositions de l'article 47 et des premier et
dernier alinéas de l'article 48 de la loi du 29 juillet 1881 méconnaissent le principe du droit a un recours effectif,
le principe d'égalité et le principe de la libre administration des collectivités territoriales ;

4. Considérant, en premier lieu gu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789 : « Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des
pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution » ; qu'il ressort de cette disposition qu'il ne doit pas étre porté
d'atteintes substantielles au droit des personnes intéressées d'exercer un recours effectif devant une juridiction ;

5. Considérant, d'une part, que l'article 47 de la loi du 29 juillet 1881 prévoit qu'en matiére d'infractions de
presse, seul le ministére public peut mettre en mouvement et exercer I'action publique ; que le dernier alinéa de
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I'article 48 prévoit les cas dans lesquels, par dérogation & ce principe, la victime peut mettre en mouvement
I'action publique elle-méme ; que ce dernier alinéa vise les alinéas précédents de ce méme article 48 a
I'exception de son 1° ; que ce 1° est relatif a la poursuite en cas « d'injure ou de diffamation envers les cours,
tribunaux et autres corps indiqués en l'article 30 » ; que cet article 30 désigne « les cours, les tribunaux, les
armées de terre, de mer ou de l'air, les corps constitués et les administrations publiques » ; que, parmi les corps
constitués, figurent notamment des autorités publiques dotées de la personnalité morale et, en particulier, les
collectivités territoriales ; que, par suite, lorsqu'elles sont victimes d'un délit ou d'une contravention commis par
voie de presse, ces personnes ne peuvent pas mettre en mouvement l'action publique ;

6. Considérant, d'autre part, que l'article 46 de la loi du 29 juillet 1881 susvisee dispose que : « L'action civile
résultant des délits de diffamation prévus et punis par les articles 30 et 31 ne pourra, sauf dans les cas de déces
de l'auteur du fait incriminé ou d'amnistie, étre poursuivie séparément de I'action publique » ;

7. Considérant qu'il résulte de la combinaison des dispositions précitées que, lorsqu'elles sont victimes d'une
diffamation, les autorités publiques dotées de la personnalité morale autres que I'Etat ne peuvent obtenir la
réparation de leur préjudice que lorsque l'action publique a été engagée par le ministére public, en se constituant
partie civile a titre incident devant la juridiction pénale ; qu'elles ne peuvent ni engager l'action publique devant
les juridictions pénales aux fins de se constituer partie civile ni agir devant les juridictions civiles pour
demander la réparation de leur préjudice ; que la restriction ainsi apportée a leur droit d'exercer un recours
devant une juridiction méconnait les exigences de l'article 16 de la Déclaration de 1789 et doit étre déclarée
contraire a la Constitution ; que, par suite, les mots « par les 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° et 8° » figurant au dernier
alinéa de l'article 48 de la loi du 29 juillet 1881, qui ont pour effet d'exclure les personnes visées au 1° de cet
article du droit de mettre en mouvement l'action publigue, doivent étre déclarés contraires a la Constitution ;
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