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I. Dispositions législatives

A. Dispositions contestées

1. Code général des impots

Livre 11 : Recouvrement de I'imp6t

Chapitre 11 : Pénalités

Section | : Dispositions communes

B : Sanctions fiscales

5 : Infractions commises par les tiers déclarants

- Article 1736 dans sa rédaction issue de la loi n°® 2011-900 du 29 juillet 2011 de finances rectificative
pour 2011

Modifié par la loi n° 2009-1673 du 30 décembre 2009 - art. 2 (V)
Modifié par la loi n°2011-900 du 29 juillet 2011 - art. 14 (V)
(...)

IV bis.-Les infractions a l'article 1649 AB sont passibles d'une amende de 10 000 € ou, s'il est plus élevé, d'un
montant égal a 5 % des biens ou droits placés dans le trust ainsi que des produits qui y sont capitalisés.

(...

- Article 1736 dans sa rédaction issue de la loi n® 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative a la lutte
contre la fraude fiscale et la grande délinquance économigue et financiére

Modifié par la loi n® 2009-1673 du 30 décembre 2009 - art. 2 (VT)
Modifié par la loi n°2013-1117 du 6 décembre 2013 - art. 12
(...)

IV bis.-Les infractions a l'article 1649 AB sont passibles d'une amende de 20 000 € ou, s'il est plus élevé, d'un
montant égal a 12,5 % des biens ou droits placés dans le trust ainsi que des produits qui y sont capitalisés.

(..




B. Evolution des dispositions contestées

1. Loin°2011-900 du 29 juillet 2011 de finances rectificative pour 2011
- Article 14

I. — Le méme code est ainsi modifié :
(...)
8° Apres le IV de l'article 1736, il est inséré un IV bis ainsi rédigé :

« IV bis. — Les infractions a l'article 1649 AB sont passibles d'une amende de 10 000 € ou, s'il est plus élevé,
d'un montant égal a 5 % des biens ou droits placés dans le trust ainsi que des produits qui y sont capitalisés. » ;

- Article 1736 tel gue modifié par la loi n° 2011-900 du 29 juillet 2011 de finances rectificative pour
2011

Modifié par la loi n°2009-1673 du 30 décembre 2009 - art. 2 (V)
Modifié par la loi n°2011-900 du 29 juillet 2011 - art. 14 (V)

(...)
IV bis.-Les infractions a l'article 1649 AB sont passibles d'une amende de 10 000 € ou, s'il est plus élevé, d'un
montant égal a 5 % des biens ou droits placés dans le trust ainsi que des produits qui y sont capitalisés.

(...)
2. Loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative a la lutte contre la fraude
fiscale et la grande delinquance economique et financiéere

- Article 12

Au 1V bis de l'article 1736 du méme code, le montant : « 10 000 € » est remplacé par le montant : « 20
000 € » et le taux : « 5 % » est remplacé par le taux : « 12,5 % ».

- Article 1736 tel gue modifié par la loi n® 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative a la lutte contre
la fraude fiscale et la grande délinguance économique et financiére

Modifié par la loi n° 2009-1673 du 30 décembre 2009 - art. 2 (VT)

Modifié par la loi n°2013-1117 du 6 décembre 2013 - art. 12

(...)

IV bis.-Les infractions a l'article 1649 AB sont passibles d'une amende de 26066 20 000 € ou, s'il est plus élevé,

d'un montant égal a 5% 12,5 % des biens ou droits placés dans le trust ainsi que des produits qui y sont
capitalisés.

(..)



C. Autres dispositions

1. Code général des imp06ts

Titre 1V : Enregistrement, publicité fonciere. Impdt de solidarité sur la fortune, timbre
Chapitre premier : Droits d'enregistrement et taxe de publicité fonciere

Section |1 : Les tarifs et leur application

VI : Mutations a titre gratuit

D : Régimes spéciaux et exonérations

- Article 792-0 bis

Modifié par la loi n°2016-1917 du 29 décembre 2016 - art. 32 (V)

I. — 1. Pour l'application du présent code, on entend par trust I'ensemble des relations juridiques créées dans le
droit d'un Etat autre que la France par une personne qui a la qualité de constituant, par acte entre vifs ou a cause
de mort, en vue d'y placer des biens ou droits, sous le contrble d'un administrateur, dans l'intérét d'un ou de
plusieurs bénéficiaires ou pour la réalisation d'un objectif déterminé.

2. Pour l'application du présent titre, on entend par constituant du trust soit la personne physique qui l'a
constitué, soit, lorsqu'il a été constitué par une personne physique agissant a titre professionnel ou par une
personne morale, la personne physique qui y a place des biens et droits.

II. — 1. La transmission par donation ou succession de biens ou droits placés dans un trust ainsi que des
produits qui y sont capitalisés est, pour la valeur vénale nette des biens, droits ou produits concernés a la date de
la transmission, soumise aux droits de mutation & titre gratuit en fonction du lien de parenté existant entre le
constituant et le bénéficiaire.

2. Dans les cas ou la qualification de donation et celle de succession ne s‘appliquent pas, les biens, droits ou
produits capitalisés placés dans un trust qui sont transmis aux bénéficiaires au déces du constituant sans étre
intégrés a sa succession ou qui restent dans le trust aprés le déces du constituant sont soumis aux droits de
mutation par décés dans les conditions suivantes :

a) Si, a la date du déces, la part des biens, droits ou produits capitalisés qui est due a un bénéficiaire est
déterminée, cette part est soumise aux droits de mutation par décés selon le lien de parenté entre le constituant et
le bénéficiaire ;

b) Si, a la date du déceés, une part déterminée des biens, droits ou produits capitalisés est due globalement a des
descendants du constituant, cette part est soumise a des droits de mutation a titre gratuit par décés au taux
applicable a la derniere tranche du tableau | de l'article 777 ;

c) La valeur des biens, droits ou produits capitalisés placés dans le trust, nette des parts mentionnées aux a et b
du présent 2, est soumise a des droits de mutation a titre gratuit par déces au taux applicable a la derniére
tranche du tableau 111 du méme article 777.

Sans préjudice de l'application de l'article 784 a ces droits ainsi qu'aux droits de mutation a titre gratuit
mentionnés au 1 du présent Il en cas de transmission par donation, la perception des droits de mutation par
déces mentionnés au méme 1 et au a du présent 2 est effectuée en ajoutant la valeur des biens, droits et produits
qu'ils imposent a celle des autres biens compris dans la déclaration de succession pour l'application d'un tarif
progressif et pour le calcul des abattements édictés par l'article 779.

Les droits de mutation a titre gratuit mentionnés aux b et ¢ du présent 2 sont acquittés et versés au comptable
public compétent par l'administrateur du trust dans les délais prévus a l'article 641, a compter du décés du
constituant. A défaut et dans le cas ou l'administrateur du trust est soumis a la loi d'un Etat ou territoire non
coopératif au sens de l'article 238-0 A ou n'ayant pas conclu avec la France une convention d'assistance
mutuelle en matiére de recouvrement, les bénéficiaires du trust sont solidairement responsables du paiement des
droits.

Par exception, lorsque I'administrateur du trust est soumis a la loi d'un Etat ou territoire non coopératif au sens
de l'article 238-0 A ou lorsque le trust a été constitué apres le 11 mai 2011 et que, au moment de la constitution
du trust, le constituant était fiscalement domicilié en France au sens de l'article 4 B, les droits de donation et les
droits de mutation par déces sont dus au taux applicable a la derniére tranche du tableau 111 de l'article 777.

3. Le bénéficiaire est réputé étre un constituant du trust pour I'application du présent 1, a raison des biens, droits
et produits capitalisés placés dans un trust dont le constituant est décédé a la date de I'entrée en vigueur de la loi



n° 2011-900 du 29 juillet 2011 de finances rectificative pour 2011 et a raison de ceux qui sont imposés dans les
conditions prévues aux 1 et 2 du méme Il et de leurs produits capitalisés.

NOTA:

Loi n° 2011-900 du 29 juillet 2011 de finances rectificative pour 2011 article 14 Il : Les 2° a 4° du l et le 1l
s'appliquent aux donations consenties et pour des décés intervenus a compter de la publication de la présente loi.

- Article 990 J

Modifié par la loi n°2014-1655 du 29 décembre 2014 - art. 61

I.-Les personnes physiques constituants ou bénéficiaires d'un trust défini a lI'article 792-0 bis sont soumises a un
prélevement fixé au tarif le plus élevé mentionné au 1 de l'article 885 U.

Il.-Lorsque leur administrateur est soumis a la loi d'un Etat ou territoire ayant conclu avec la France une
convention d'assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et I'évasion fiscales, le prélevement ne
s'applique pas aux trusts irrévocables dont les bénéficiaires exclusifs relévent de l'article 795 ou sont des
organismes de méme nature relevant de l'article 795-0 A ni a ceux constitués en vue de gérer les droits a pension
acquis, au titre de leur activité professionnelle, par les bénéficiaires dans le cadre d'un régime de retraite mis en
place par une entreprise ou un groupe d'entreprises.

I11.-Le prélévement est dd :
1° Pour les personnes qui ont en France leur domicile fiscal au sens de Il'article 4 B, a raison des biens et droits
situés en France ou hors de France et des produits capitalises placés dans le trust ;

2° Pour les autres personnes, a raison des seuls biens et droits autres que les placements financiers mentionnés a
I'article 885 L situés en France et des produits capitalisés placés dans le trust.

Toutefois, le prélévement n'est pas dd a raison des biens, droits et produits capitalisés lorsqu'ils ont été :

a) Inclus dans le patrimoine, selon le cas, du constituant ou d'un bénéficiaire pour I'application de l'article 885 G
ter et régulierement déclarés a ce titre par ce contribuable ;

b) Déclarés, en application de l'article 1649 AB, dans le patrimoine d'un constituant ou d'un bénéficiaire réputé
étre un constituant en application du 3 du Il de l'article 792-0 bis, dans les cas ou le constituant ou le
bénéficiaire n'est pas redevable de I'imp6t de solidarité sur la fortune compte tenu de la valeur nette taxable de
son patrimoine, celui-ci incluant les biens, droits et produits capitalisés placés dans le trust.

Le prélévement est assis sur la valeur vénale nette au ler janvier de I'année d'imposition des biens, droits et
produits capitalisés composant le trust.

La consistance et la valeur des biens, droits et produits capitalisés placés dans le trust sont déclarées et le
préléevement est acquitté et versé au comptable public compétent par I'administrateur du trust au plus tard le 15
juin de chaque année. A défaut, le constituant et les bénéficiaires, autres que ceux mentionnés aux a et b du
présent 11, ou leurs héritiers sont solidairement responsables du paiement du prélévement.

Le préléevement est assis et recouvré selon les regles et sous les sanctions et garanties applicables aux droits de
mutation par déces.

NOTA:

Loi n° 2012-1509 du 29 décembre 2012 de finances pour 2013, article 13 IV : Ces dispositions s'appliquent a
I'impdt de solidarité sur la fortune di a compter de I'année 2013.

- Article 1649 AB

Modifié par I’ordonnance n°2016-1635 du ler décembre 2016 - art. 10

L'administrateur d'un trust défini a l'article 792-0 bis dont le constituant ou I'un au moins des bénéficiaires a son
domicile fiscal en France ou qui comprend un bien ou un droit qui y est situé est tenu d'en déclarer la
constitution, le nom du constituant et des bénéficiaires, la modification ou I'extinction, ainsi que le contenu de
ses termes.

L'administrateur d'un trust défini a I'article 792-0 bis qui a son domicile fiscal en France est tenu d'en déclarer la
constitution, la modification ou l'extinction ainsi que le contenu de ses termes.

L'administrateur d'un trust déclare également la valeur vénale au ler janvier de lI'année des biens, droits et
produits mentionnés aux 1° et 2° du 111 de I'article 990 J.
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Ces informations sont conservées dans un registre placé sous la responsabilité des ministres chargés de
I'économie et du budget.

Ce registre est accessible sans restriction aux autorités compétentes suivantes, dans le cadre de leur mission :

1° La cellule de renseignement financier nationale mentionnée a l'article L. 521-23 du code monétaire et
financier ;

2° Les autorités judiciaires ;

3° Les agents de I'administration des douanes agissant sur le fondement des prérogatives conférées par le code
des douanes ;

4° Les agents habilités de I'administration des finances publiques chargés du contréle et du recouvrement en
matiére fiscale ;

5° Les autorités de controle mentionnées a l'article L. 561-36 du code monétaire et financier ;

Ce registre est également accessible aux personnes assujetties a la lutte contre le blanchiment et le financement
du terrorisme mentionnées a l'article L. 561-2 du code monétaire et financier dans le cadre d'une au moins de
leurs mesures de vigilance mentionnées aux articles L. 561-4-1 a L. 561-14-2 du code monétaire et financier.
Les autorités compétentes mentionnées au cinquiéme alinéa du présent article recoivent en temps utile a leur
demande ou a l'initiative des autorités compétentes des Etats membres de I'Union européenne ou communiquent
en temps utile, & leur demande ou a l'initiative de ces autorités, les informations mentionnées au premier alinéa
nécessaires a I'accomplissement de leur mission.

Les modalités d'application du présent article sont fixées par décret en Conseil d'Etat.

Livre Il : Recouvrement de I'imp6t

Chapitre 11 : Pénalités

Section | : Dispositions communes

B : Sanctions fiscales

1 : Infractions relatives aux déclarations et actes comportant I'indication d'éléments a retenir pour I'assiette ou la liquidation de
I"'impdt

b : Insuffisance de déclaration

- Article 1729

Modifié par la loi n°2008-1443 du 30 décembre 2008 - art. 35 (V)

Les inexactitudes ou les omissions relevées dans une déclaration ou un acte comportant l'indication d'éléments a
retenir pour l'assiette ou la liquidation de I'impdt ainsi que la restitution d'une créance de nature fiscale dont le
versement a été indiment obtenu de I'Etat entrainent I'application d'une majoration de :

a. 40 % en cas de manguement délibéré ;

b. 80 % en cas d'abus de droit au sens de l'article L. 64 du livre des procédures fiscales ; elle est ramenée a 40 %
lorsqu'il n'est pas établi que le contribuable a eu l'initiative principale du ou des actes constitutifs de I'abus de
droit ou en a été le principal bénéficiaire ;

c. 80 % en cas de manceuvres frauduleuses ou de dissimulation d'une partie du prix stipulé dans un contrat ou en
cas d'application de l'article 792 bis.

NOTA:

Loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008 de finances rectificative pour 2008 article 35 IX : Les I, II, lII, VI, VII
et VIII s'appliquent aux propositions de rectifications notifiées a compter du ler janvier 20009.



Livre 11 : Recouvrement de I'imp6t

Chapitre 11 : Pénalités

Section | : Dispositions communes

B : Sanctions fiscales

1 : Infractions relatives aux déclarations et actes comportant I'indication d'éléments a retenir pour I'assiette ou la liquidation de
I"'impdt

b : Insuffisance de déclaration

- Article 1729-O A

Créé par loi n°2016-1918 du 29 décembre 2016 - art. 110 (V)

I. - Une majoration de 80 % s'applique aux droits dus en cas de rectification du fait :

a) Des sommes figurant ou ayant figuré sur un ou plusieurs comptes qui auraient dd étre déclarés en application
du deuxieme alinéa de l'article 1649 A.

Le montant de cette majoration ne peut étre inférieur au montant de I'amende prévue au 2 du IV de l'article
1736;

b) Des sommes figurant ou ayant figuré sur un ou plusieurs contrats de capitalisation ou placement de méme
nature qui auraient da étre déclarés en application de l'article 1649 AA.

Le montant de cette majoration ne peut étre inférieur au montant de I'amende prévue a l'article 1766 ;

c) Des biens, droits ou produits mentionnés aux 1° et 2° du Il de I'article 990 J qui auraient d{ étre déclarés en
application de l'article 1649 AB.

Le montant de cette majoration ne peut étre inférieur au montant de I'amende prévue au IV bis de l'article 1736.
Il. - L'application de la majoration prévue au | exclut celle des majorations prévues aux articles 1728,1729 et
1758 a raison des mémes droits, ainsi que I'application des amendes prévues au 2 du IV ou au IV bis de l'article
1736 ou & l'article 1766.

I11. - La majoration prévue au | ne s'applique pas aux droits dus en application de l'article 755.

NOTA :
Conformément au V de I'article 110 de la loi n° 2016-1918 du 29 décembre 2016, les dispositions du présent

article, dans leur rédaction issue du | du méme article de la méme loi, s'appliquent aux déclarations devant étre
souscrites a compter de I'entrée en vigueur de ladite loi.

Livre 11 : Recouvrement de I'imp6t

Chapitre 11 : Pénalités

Section | : Dispositions communes

D : Recouvrement et contentieux des pénalités et solidarité

- Article 1754

Modifié par la loi n® 2015-1786 du 29 décembre 2015 - art. 48 (V)

I.-Le recouvrement et le contentieux des pénalités calculées sur un impét sont régis par les dispositions
applicables a cet impét.

I1.-Le recouvrement et le contentieux des autres pénalités sont régis par les dispositions applicables aux taxes
sur le chiffre d'affaires.

I11.-Par dérogation aux dispositions du I :

1. Sont constatées, poursuivies et sanctionnées comme en matiere de contributions indirectes les infractions aux
obligations imposées en vertu du | de l'article 268 ter et du Ill de l'article 298 bis, en vue du contrdle des
opérations d'importation, d'achat, de vente, de commission et de courtage portant sur les animaux vivants de
boucherie et de charcuterie.

2. En cas de non-respect de I'un des engagements prévus a l'article 1137, les infractions sont constatées par des
proceés-verbaux dressés par les agents du service départemental de I'agriculture.

I11 bis.-Par dérogation au Il du présent article, le recouvrement et le contentieux des amendes prévues a l'article
1729 C sont régis par les dispositions applicables aux taxes foncieres.

IV.-En cas de déces du contrevenant ou s'il s'agit d'une société, en cas de dissolution, les amendes, majorations
et intéréts dus par le défunt ou la société dissoute constituent une charge de la succession ou de la liquidation.



V.-1. En cas d'abus de droit ou de dissimulation d'une partie du prix stipulé dans un contrat, toutes les parties a
I'acte ou a la convention sont tenues solidairement, avec le redevable de la cotisation d'impét ou de la restitution
d'une créance indue, au paiement de I'intérét de retard et de la majoration prévue a l'article 1729.

2. Les dirigeants de droit ou de fait des personnes morales émettrices des documents mentionnes a l'article 1740
A, qui étaient en fonction au moment de la délivrance, sont solidairement responsables du paiement de
I'amende, en cas de manquement délibére.

3. Les dirigeants sociaux mentionnés a l'article 62 et aux 1°, 2° et 3° du b de l'article 80 ter ainsi que les
dirigeants de fait gestionnaires de la société a la date du versement ou, a défaut de connaissance de cette date, a
la date de déclaration des résultats de I'exercice au cours duquel les versements ont eu lieu, sont solidairement
responsables du paiement de I'amende prévue a l'article 1759.

4. Le prétendu créancier qui a faussement attesté I'existence d'une dette dont la déduction est demandée pour la
perception des droits de mutation par décés est tenu, solidairement avec le déclarant, au paiement de I'intérét de
retard et de la majoration prévue a l'article 1729.

5. En cas de dissimulation d'une partie du prix stipulé dans un contrat, celui qui s'est rendu complice de
manoeuvres destinées a éluder le paiement des droits d'enregistrement ou de la taxe de publicité fonciére est
solidairement tenu avec les contractants au paiement des droits, de I'intérét de retard et de la majoration prévue a
l'article 1729.

6. Sont solidaires pour le paiement des sanctions fiscales encourues en matiere de droits de timbre toutes les
parties a un acte ou écrit non timbré ou insuffisamment timbré, les préteurs et les emprunteurs, pour les
obligations, les officiers ministériels qui ont recu ou rédigé des actes énongant des actes ou livres non timbrés.

7. Lorsque la déchéance du bénéfice du taux réduit prévue par le 2° du | du D de l'article 1594 F quinquies est
encourue du fait du sous-acquéreur, ce dernier est tenu solidairement avec l'acquéreur d'acquitter sans délai le
complément de taxe.

8. Le constituant et les bénéficiaires soumis au prélévement de I'article 990 J sont solidairement
responsables avec I'administrateur du trust du paiement de I'amende prévue au IV bis de I'article 1736.

Code général des impdts, annexe 3

Livre premier : Assiette et liquidation de I'impdt

Troisiéme partie : Dispositions communes aux premiére et deuxiéme parties
Titre premier : Assiette et contrdle de I'impdt

Chapitre premier : Obligations des contribuables

0l ter : Obligations déclaratives des administrateurs de trusts

- Article 344 G sexies

Modifié par décret n°2014-1372 du 17 novembre 2014 - art. 1

La déclaration mentionnée aux premier et cinquieme alinéas de l'article 1649 AB du code général des imp6ts est
déposée au service des impdts des entreprises étrangéres dans le mois qui suit la constitution, la modification ou
I'extinction d'un trust défini a l'article 792-0 bis du méme code.

Cette déclaration est souscrite en langue frangaise sur un imprimé conforme & un modéle établi par
I'administration et comporte les indications suivantes :

1° L'identification du ou des constituants ou bénéficiaires réputés constituants : nom et prénom ou raison
sociale, numéro SIREN, adresse et, le cas échéant, date et lieu de naissance et, s'il y a lieu, de déces ;

2° L'identification du ou des bénéficiaires : hom et prénom ou raison sociale, numéro SIREN, adresse et, le cas
échéant, date et lieu de naissance et, s'il y a lieu, de décés ;

3° L'identification de lI'administrateur du trust : nom et prénom ou dénomination sociale, numéro SIREN et
adresse ;

4° L'identification du trust : dénomination et adresse ;

5° Le contenu des termes du trust : contenu de l'acte de trust et des éventuelles stipulations complémentaires
régissant son fonctionnement, notamment l'indication de sa révocabilit¢ ou de son irrévocabilité, de son
caractére discrétionnaire ou non et des régles régissant I'attribution des biens ou droits mis en trust ainsi que de
leurs produits ;

6° La nature et la date de survenance de I'événement qui a généré l'obligation déclarative ;
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7° Le cas échéant, la consistance, appréciée au jour de I'événement mentionné au 6°, des biens ou droits mis en
trust, et celle des biens, droits ou produits transmis, attribués ou sortis du trust du fait de cet événement ;

8° Pour chaque bien ou droit mis en trust mentionné dans la déclaration conformément au 7°, les nom et prénom
ou raison sociale, l'adresse et, le cas échéant, les date et lieu de naissance et, s'il y a lieu, de déces, des personnes
les mettant en trust ;

9° Pour chaque bien, droit ou produit transmis, attribué ou sorti du trust mentionné dans la déclaration
conformément au 7°, les nom et prénom ou la raison sociale, lI'adresse et, le cas échéant, les date et lieu de
naissance des personnes auxquelles ce bien, droit ou produit est transmis, attribué ou sorti du trust concerné.

Pour I'application du présent article, on entend par modification du trust tout changement dans ses termes, mode
de fonctionnement, constituant, bénéficiaire réputé constituant, bénéficiaire, administrateur, tout décés de I'un
d'entre eux, toute nouvelle mise en trust ou toute sortie du trust de biens ou droits, toute transmission ou
attribution de biens, droits ou produits du trust et, plus généralement, toute modification de droit ou de fait
susceptible d'affecter I'économie ou le fonctionnement du trust concerné.

- Article 344 G septies

Modifié par décret n°2014-1372 du 17 novembre 2014 - art. 1

L'administrateur d'un trust défini a l'article 792-0 bis du code général des impdts dépose au service des imp6ts
des entreprises étrangeres, au plus tard le 15 juin de chague année, la déclaration mentionnée au sixieme alinéa
de l'article 1649 AB du méme code.

Cette déclaration est souscrite en langue frangaise sur un imprimé conforme & un modele établi par
I'administration et comporte les indications suivantes :

1° L'identification du ou des constituants ou bénéficiaires réputés constituants : nom et prénom ou raison
sociale, numéro SIREN , adresse et, le cas échéant, date et lieu de naissance et, s'il y a lieu, de décés ;

2° L'identification du ou des bénéficiaires : nom et prénom ou raison sociale, numéro SIREN , adresse et, le cas
échéant, date et lieu de naissance et, s'il y a lieu, de déces ;

3° L'identification de lI'administrateur du trust : nom et prénom ou dénomination sociale, numéro SIREN et
adresse ;

4° L'identification du trust : dénomination et adresse ;

5° Le contenu des termes du trust : contenu de I'acte de trust et des éventuelles stipulations complémentaires
régissant son fonctionnement, notamment l'indication de sa révocabilit¢ ou de son irrévocabilité, de son
caractére discrétionnaire ou non et des régles régissant l'attribution des biens ou droits mis en trust ainsi que de
leurs produits ;

6° Si I'un au moins des constituants, bénéficiaires réputés constituants ou bénéficiaires a son domicile fiscal en
France, l'inventaire détaillé des biens, droits et produits capitalisés, situés en France ou hors de France et placés
dans le trust ainsi que leur valeur vénale au ler janvier de l'année ;

7° Si aucun des constituants, bénéficiaires réputés constituants ou bénéficiaires n'a son domicile fiscal en
France, l'inventaire détaillé des biens, droits et produits capitalisés, situés en France et placés dans le trust ainsi
que leur valeur vénale au ler janvier de l'année, a I'exclusion des placements financiers au sens de l'article 885 L
du code précité.

L'administrateur du trust est dispensé d'indiquer les informations mentionnées au 5° si la déclaration prévue au
premier alinéa de l'article 1649 AB du code précité a été précédemment déposée.

La déclaration mentionnée au premier alinéa est accompagnée, le cas échéant, du paiement du montant
correspondant au prélévement prévu a l'article 990 J du code précité.

NOTA :
Modifications effectuées en conséquence de I'article 11 de la loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013.
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- Article 344 G octies

Créé par décret n°2012-1050 du 14 septembre 2012 - art. 1

Pour I'application de l'article 1649 AB du code général des impbts, le domicile fiscal est apprécié au ler janvier
de chaque année.

2. Convention de la Haye du 1* juillet 1985
- Article 2

Aux fins de la présente Convention, le terme « trust » vise les relations juridiques créées par une personne, le
constituant - par acte entre vifs ou a cause de mort - lorsque des biens ont été placés sous le contrdle d'un trustee
dans l'intérét d'un bénéficiaire ou dans un but détermine.

Le trust présente les caractéristiques suivantes :

a) les biens du trust constituent une masse distincte et ne font pas partie du patrimoine du trustee ;

b) le titre relatif aux biens du trust est établi au nom du trustee ou d'une autre personne pour le compte du
trustee ;

c) le trustee est investi du pouvoir et chargé de I'obligation, dont il doit rendre compte, d'administrer, de gérer ou
de disposer des biens selon les termes du trust et les régles particuliéres imposées au trustee par la loi.

Le fait que le constituant conserve certaines prérogatives ou que le trustee posséde certains droits en qualité de
bénéficiaire ne s'oppose pas nécessairement a I'existence d'un trust.
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D. Application des dispositions contestées

1. Jurisprudence judiciaire

- CA de Paris, 10 janvier 1970, Courtois ¢/ consorts de Riquet de Caraman.

JURISPRUDENCE 213

COUR D'APPEL DE PARIS (1™ Ch.)
10 jonvier 1970

Présidence de M. GRAMIER

gTRANEGERE. -~ GONFLITS DE LOIS, — SWCCESSIONS.
— DISPOBITIONS TESTAMEMTAIRES. — REVOCA-
Ti0N DEE DISFOSITIONS ANTERIEURES. — GON-
VENTION DE TRUST. — QUALIFIGATION, — CON-
VENTION SYHALLAGMATIQUE, — APPLICATION DE

. LA LOI SUCCESEORALE (NON). — LOM DPAUTOMO-
MIiE (DUl

pherplitds rdisliand do coniral de frisd comisiiuent des
dispoitions de naiure particuiidre, relevant de la Iod d'an-
B Jomomele, il me peuvent dire gspimilées mur dizpostions
& conse de mord du draif inferne frongeds =i soumises oox
e mimes modés de réngomlion gue cellew-o, Qo Hbdralitds
B ug ponpaient dono élre révoqudss par uh cole lestamien-
taire mals esulianent done ler formed pediids oo coRinet
: de brosd,
V0 pa compenlion, pessde em famgue anglolse, devont le comsul
W pdndral des Efeis-Undy @ Paris, oyerd pouwr obfet des bigns
Lj.. ¥ siudy dama oo pays of ceprontend o ingHindion grofee
J' 4 & I mmedrioine, el rdpe por oelie Tod &f we peud dire
g répoquie gue dons lea formes prdvuss per Paccord des
& pariies,

Courtols ¢ Riquet de Caraman.

L4 Couwr, — Siatuant sur I'appel Interjeté par lee époux
Coiirtols of Kitchel, d'an jugement renda le § novambre 1968
1 par l# Tribumnal de grande instance de ls Seine, mmsomble
T mar Mpkgrvention de Rolarsd Seesttarmn e gualité d'ndmbois-
3 tratenr prowisolre de la sposession de Philipps de Gonay:

., Oopsbddrant que sulvant acte passd dewant le Conenl gé-
néral des Etats-Unls d'Amécigue & Paris, lo 18 mars 1928,
Charlotte-Gabrislsdadelsine de Ganay, alors dpotse de

© 0 Thisrry-Armand-Laurent Baadein de Henin-Lietaxd, oomibe
d'alssos, prince de Henmin, svalt passé avec la Pennsylvania

JOampany for Insuranees on Lives and Cravling Annuibies

une conwemtlon de & trust =) que, par ced acte, ells avall,
e effel, avee Passistance do son marl, cddd & ladite compa-

gnle, qualifite de & trustee » moyennant une semme de

1 dollar payde comptant, diverses valeurs mobilifves dont

elle étalt propridiaire aux Elats-Unis & charge par ladite
{ ' compagnle de lul en verser le reveny pendant Ba vie el, aprés
o En déchs, de pemetlre o capltal et les & accrolssememibs
- dventuels » A divers membres de sn famille par elle dési-
7 BEs mudin ache;
ot o Domsdddrant qu'il étalt également préva b oceb acte que
ot dume de Henin pouwrrnif, A boub moment, par an acte derit
bu . Wanemiz 4 la compagnie, changer les Wnéfclaires déslgnés
ou mettre fin, en toub oo en partle, au trust qui evait dbé
1 elaskitug,; )

i Coneldérant gue sufvant bouvel acte Bouserit unilatéra-
(o lement 1o @ jufllak 1894 devant le Consul pénéral des Btats

o0 Unia d'Amdslque & Parls, dame de Henln, devenwe veuve,
i voulalr fadve usage de In tnclléd qub lul avelt été
CEmE pésprwip et mabstitizn de nouvesux bEndicizites & ceux
i el gvalt initialement désigbés presorivant aug trusies de
[+ MHnelirg notamment, & son désés, & son neveu Bernard de
o Gadiny, phre ges dames Courtois et Kitchel sppelantes, voe
JuoHEe de 35000 dollars; quiil ost copendmnt constang que

P acte me fut pas rembs & la compagole alnsd gue le pré-
il Pacte constitutld du Lruat;

G Dmeiddrant que dame de Henin décdds en eom domielle
- Farls, 30, rae Washington, i 13 juln 1843, sans Inisser

g ey T OIS régorve, em Diitst d'un testament clographe en
i Parts du 97 noveinbee 1042 complélé par un eddi-
e e du 10 fgvrier 1043 et répullérement dépoad au rang des
it gp Delapalme, notalve A Pards, Je 21 juin 1843,

3 ﬂzﬁﬂﬂ&dﬂrmt que e testament débutalt alns @ @ Ceed est

o teatament, Je révoque toutes dispositions antérieures

atle pour mes ligataires unidversels conjointement mes
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mevedx, petlisneveut, nisses ef petltosnitces cl-aprés nome
mes ek e lour légue en conséquence 1'universalité des blens
el dralts amobillers of {mmobiblers qul compoassront me swe-
CEEELON BATE eXcepiion.. o)

Consldérant gue par leffet des disposiiions subséquentes
la succession de dame de Henin se trouvait dévolue, snvolr
pour un quort conjointement & Jacques de Gonoy son neveu
el aux enfonbs de Bernard de Gahay, ses pelilf-neveux et
petites-midcea, salt 18 & Jacques de Ganay ot 1/8 & partaper
par parts dgales enire Fhilippe de Gansy, Diane do Ganay
tnetuellement dpouse Kitchell of Indhe de Gaday (weboed
lpment épeuse Courtels), 104 conjointement i Awvmar el
Patrles de ln Tour da Pin, ses petite-neveox, 1/4 & dame
Hiléne e Ganay, dpouss de Caramarn, & nhice, ot 1/4 con-
Jeintemant 4 Btlenne de Oanay, Yvonne de Gansy vouve de
Rosambo, Rdgme de Onoay dpoase Van dem Brock d'Ocbe-
nan, ¢t Solange de Ganny, st nevéux eb niéces;

Congldérant gus e testament contenals égalermsent divers
legs particuliers et désignalt Jacques Delapalms, notalre &
Paris, en qualitd d'exboutenr testamentaire aver sisine en lu
confdrant des. pougvoirs élendus en vue de ls lquidsation de
In Eucesasion, .

Considérant que par ordonnanee o préslident du Tribanal
civil do la Beine en date du 3 acit 1043, les lézataires uni-
versals de dame de Henin furent envayds en posscssion de
lears legs, b lexcepbion toutefols des blens mobilless ou
Immobillers déposda ou existant & 18franger; ’

Considdrant que suivant acte regu par Labouret, notaire
i Paris, los 5 ot 6 janvier 1945, 4 fub procédd entre Lesdils
Ligntalres au partage des « blens libres siluds en Praoee o
gque par un nutre acte reju par Uguen, notaive & Parls, les
20 mars et 2 avrll 1846, i1 fut prosédd an partage de 1' @ ac-
tif oompldmentaire » dépendant de la succession;

Considérant que lors de ces pactages, Trine de Goaoay,
devenne depuls épouse Courtols, €tait encove minaure &t Tut
reprisentde par ga mére et futrles, dame Bernard de Gansy.
née Gouin, qul se porta for pour clle;

Consicdrant que dame Iréne de Ganby, devenue Bsjeare
I 28 mal 1940, ratlfin ces deux parlapss sulvant acle cegu
le & juin 1948 par Uguen, nptaive & Paris;

Consldérant, d'sulve part, Goe difs bn acte s08 selng
privé, apparu en  traduction non  contestée,  datda  de
& Juin 1846 » et Imtibald ¢ contrat de réglement de famille »,
tous lea légataires unlversels de dame de Hedilh alnsd que Jean
de Ganay ot los dasbies de la Tour du Pla et de la Paulotte,
apcés avedr rappeld lacte du 18 mars 1626 portant consti-
tution de trust, son amendement par 'acte du B julllet 1034,
le déchs de dame de Heoln ot b testament de celle-ch, com-
yinrant que oot amandemant & serait considérd cbmmea aymnt
été diyment remis & la Penrsylvanls Company eb surall son
plein et entier effet o) guien outee, par 12 méme acte, Jas par-
ties convinrent, notamment, que la somme de 35.000 dollars
ehtribuée, en vertn du mims amendement, & Bernarvd de
Onnay, déoddé avant dame de Henln, ssralf versde par parts
égnles & 505 lepdy enfants, solt Philippe de Canay, Iréne da
Cangy (uctuellement dpouse Courbols) el Dlane de Ganay
ipctuellement fpouse Hitohel):

Considéront, enfin, gque par déciglon de @ COrphans
Court » de Philadelphle, en date du 38 mai 1048, l'acte du
0 juillet 193¢ fut déelard valsble of opposable & ln Pennsyl
vanla Company;

Oonsidérant quien cet élal, par diverses asalgnations déll-
yrées mi cours des mods de féveier et novembre 1556 dame
Trene de Ganay &épouse Courdola salsit be Tribunsl de grande
Instance de la Selne dune demande tendanl & vole pro-
nancer a naltté ou o contrat de réglement de famile » de
juln 1948 pour erreur sur lo cause ol 1a o valeur furddlque »
da ladite conventlon, del sl vies de consemtement et & voir
dire, en touk ens, que sstbe conventlon dtalt nulle au regard
de la lab francalze que le Jugoment de la ¢ Orphons Court »
fe Philadelphie stalt inopérant eb sans valeur légale of qu'll
ne sevait fenu compte, dene 1o réglement déiniid de le
succeasion, ni de celte conventlon nd de oo jugement ® comme
faits en contradiction formelle avee les dernbires volontés
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34
de o de ewfus v quielle demtasdalt, en conpbilencd aa Er-
bunal d'ordonner le partage de 1a ssocession de dame de
Henin conforteément . mux  dispositions  testementaives . de
celle-ci el de dive que bes benfficinires -hs blens provenant |
du frust devealent en d!.ect,uer le rappost en nabure- lars
dugit partage; :

Cpnstidrant quan cours de la procddure devant le tribunal, .
dame Dishe de Ganay dpouse Kitchel snsocds i in uuml.dc
de dams Oourtols; '

ﬂl}l:mm que _rmr Ia déﬁ.dm'l. dont mppel, les premjers
Juges ont rejetd oelte demandes:

Consldérant qué dans leurs conoloslons d'appel, les époux
Courtols et Kitehel sollicitent Minfirmatian de ostte déelaidn;
quils demandent 4 la cour de dire eb juger que le trust
constitué par deme de Henin le 18 mars 1036 est tul &0
regard de o lol frangatse compélente cmnme constituant
wie institubion  contraire nux dizpositions - impécatives di
drodt francals des biens comime du droil frangals des [bé-
ralités, de dire et juger qu'en tout ¢as dame de Henin & |
etitendn le priver de tonb effeb par . son -testement - do |
.27 novembre 1842, de dire of juger que le o contead” de rég'lr-
ment de famille & de juin 1948 est nul el, en tout-oas, fnops

 posable & dame Courtols, celle-sl ne Tul ayant pes donné un
consenterment Hore b ndfléchd, et quiil n'en =re paz fean
comple dans 18 réglement définitif de ln succession de dame
dit Menin; qu'ils demandent eh cobséquends 4 la cour de
dire que tous lea Dlens oomposant Is suscession de dame de
Henin' st notamment tons les Blens ‘constituds, en, trust 1e
18 mars 1986 seront  partagds conforimiment mux disposi-
Linng testamentaires prises par 1o de eujus le 27 novembee
1842, de dive &b juger que; pour parvenir audli partage, les
bémiflelaives du prdtendu trust devront rapporter & 1o masse
paringeabie 1o valours Togues par oux, de méme gque leuss
iralts ot produils, eb, enfln,, de camineline -u.n nolaire mvet
‘mission’ de procéder au :pqrbal;r

Bﬁm&ld&'amf- gite dame Hiléne de Ganay, veuve de Cm
mat, daie Solange de Ganay, dame Régine de Oanay, dame
¥vonne de Oanay veuve de Rosambo, d.mlc Béatrice de
Caramas Epouss de. Hervo, - Bernard de Onartay, Jean de
Ganay, de mfme que Delapelme, . notalre ot exdoutedr tes-
tamentaire, m'l.i eanely & s pmﬂlrnu.tdm du jugement entre-
pris; qmwahﬂymn:dﬂlﬁ. Tawr dqu 880 rap-
purbun&ljustlc&aurl&mﬂlbedﬂ]nﬂ]}ﬂ k

Considérunt que Pol-Tacques de CGansy, Ialsant w.b:rl:r quiik
n'avals &té appeld dang la'cause qu'en qualité de consel judt-
ctaire de Fhilippe de Ganay, depuls décddé, sollicite sh mige
_hors de couse; gue, sabddiairement; 0 demande aete de e
guil-s'gn rapporte & Justive sur Lo mérite de l'appsal;

Cungidérnt que Bernard de Ganay, dame Christine de
Cianay épouse Sarkoey de Magy-Boesa et Thicrry de Ganay |
demandent acte do ée quills n'ont acoepid In succession de
Fhllippe de Goony, leur piére, gque sous béndfice dinventalng
"ok deo oo quils s'en ropoortent & justles sor le mérlte de
Pappal: ;

Cuonstdérant gue Jaa.n de ORraman gul n's pas constitud
avoué & élé pigullétemnt réasslgnd dans les conditions
prévoes & P'art. 161 C©. pr.oelv. ek qu'll dchet en conséquence
de stabusr & son égard por arcéb répuld colteadictoire;

Considdrant, eofin, . gue Scemama, adminisiratéur  judi-
cinfre, est interveny & instance en gualité d'admindsteateur
provisyire de Lo succesdon de Philippe de Ganny of demande
acte de ce quil s'en rapporie & justice sur le mérite de Tag-
pel interjobé par les époux Courtois et Hitchel, gue csux-ol
s'en Tappoctent ElE-mAnes- & jLIH‘tL&E aur lg nerite 48 cobia
-lnhnrru:t.l.m:l

Sur la demAnde en l‘ll.lllll& de Faete constitutll du lﬂlﬂtl
Considérant quoe les époux Oourtols et Eitchel font plabder
e 1e trust, institotion anglo-gawmonne inconnue . du dyodt
frangals, constitue an regard de ln ol frangaie — lex ford
qui dalt fournir ln qualsfbeation — une Institution gqul se rat-
tache & In dévolution swsomsorale of, plus phdcisémend, une

dournal odu 22 mal 137
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-vaders moblliéres lol sppaclenaot, ln Pgmum-lvml.u. BB

woulus par les parties dons le codre de 1o lol d'migboo

puisque notre dioib admed la révocabilité de certalnes 1

= iil'."ﬂ {i* sam.)

en trust; gquils fomt valodr gu'en Despéce, dame. de H
‘“ant de nationalitd francalse, domicilide ob déctdés
Franos, sn Supoession . mabiliére est régle par. la lai
calse; qu'ils prétendent qu'au regerd de ostie lol, dame)
Henin ne pouvalt valablement dispossr de ses biens pard
mayen dan trest, cette institutlon se carectérisant par 8
a érlatemens » du drott de prqtprlﬂﬁ entroinnnk In conailf)
thon de drolts réels ineannus en drobt frangads ek ayant
effet de réaliser une dlsposition & cmdee de mort &teas
aux modes de disposition prévus par ce drolt;
Considérant guil échet donc de rechercher, en . pre
e, q__hlr_'ﬂc détalt In ml.ur:, ny regerd. de la bob :
compétente pour donner i qm].lﬂmtjun, e Tacte
18 mars 1628; :
Consldérant me par oet mobe uu.'l A dbé. cl-fesEuz analy
dame de Henin, Mdammnﬂ,mnltalar‘ﬂml
tlas, moyensant le prix symbolique de 1 dolkar,

geant, en conbrepartie, b bl en verser le revenu pendang
vle, & lea Ini restituer al elle le ddsirait. ot sinon' & reme
aprés san dbebs Je eapital et les o accrolssemients dventuels)
ux héndficulres par elle désignés; q'u‘:l. o5t W
comstant gue Vaote putorisait de frustes, comme le pern
la lol amérlcalne, E’ﬂi@pm&r deés valeura qul Tl g
romises gb & investlr les fomds provenant de ces aliéna
en duubres valeurs, sns wyolr & respector bos rigles re
Uves & 1° o lvesbimement; légol »; ;
Considérant que ceb note conslitunis done essenticllemer
an contrat syrallagmatigue falzant najtre des pbllgnt
respicctives ooiTe los partles ef, dvensusllement, des drolts
profit de ters; i
Considérant que, contrafrement A cn que sodtennent
appelants, I'aote da 18 mors 1936 ne relive dooe pas de la
successarale mals de la Joi d'sutonombe, o'est-dndjre de 1
sous lampive «de laguells les parttes ont entendu se Haosr
Considdrant qu'en Vespéeor lo cbntrdt aypant @té conca
acte a0 langue anglaiss, devant le Comenl des Etads-
@amarique, ayant pour chjel des blens silods dand ce
ot empruntant une imstitotion progre & 1o Jal smérion
11 et enaniieste que les wutm:banba ant entendu se pl
siss l'empire de solie dod;

Considérant que cp contrat doit dome produlre lea

sana quil ¥ alt Heu de distinguer ‘entee les effets  gist
résultent pour o8 parties ellesméimes et conx qui nteress
les ters; gque soules des exigonoes particullirement 16
rietisis: de Mordre ‘public fronpnis- pourralent Sopposar &
que les droits gul en résullent solent seconnus en France)

-i]{lh.ald.l!u'&h.!- gir'll kmports P que ce conteat oit o
affet de rmﬂue:— ‘enitre - I constituante et le” trustee
ﬂemmb'remcnt- de proprifcd pdmizs par la lol &b !
mls inconnu en droit frangeis dis lors que les biens a.Ir -":-

régullizement acquls’ par les bimdfickaires soes empive
la lod dputonomip’ sefenf Teeonngs en’ France;. que
ment les appelants font valolr, i cet égard, que les Hbérpllb

au mot! que ladite dame sétall réservé la faculitd de b
révequor solt on mebtent finosu trosk soib en déslgnd
d'nutres binédicinives; quien affet, In cour n's pas, en Pes
4 recheraher 8 les drolls des bénéficiaires sonk niés dans
conditions compatibles aweo -lordre publie Erancnds

publie, quan surplus, les exigenees de lordre: publlc
cals e la I.Tl.ﬁb]él'e ne siuralent Mre teyes pouy mpir



ulitds, notamment e celles qul rdsultent des atipulations
por Bubril et en particulier, des assurances s la vie;

Coasidérant, anns doube, que ces droils pourraient éven-
wp_]l,gmt-nt Btre cemis en quesbion, dans lg ocadnp de In lal
srargalse applicable an réglament de la succession, dans fa
‘masirre 0l 1ls porteralent atteinfe aux régles d'ordre publle
palatives & 16 mlsorve; que tel ne sauralt cependant dtre 1=
pas en Despées, dume cde Hendn étant décddde sans labssor
dizikiers réservataires;

gur In demandé tondant & volr dire révequiées les libéra-
‘npds resultant de Pacte constitutil dw trust s

ponsldérant que les époux Courtols et Hitchel prétendent
que Jez libéralicds résultant de lacie du 18 mams 1935 cons-
puent des Hhéralités & causp de mort et sogtiennent qu'ellez
gt é0é Tévagquies par Je testnment rédigd le 97 novembre 1948
par dame de Hemln, testament dane laquel eelleol a déclaré
revoquer & toatea disposlidons antérbeurss & ef léguer € and-
yarsalité fdes blens mobillers &b immobillers qui composeralent
58 GuccEsElon, SANE excepilon.

Mais consldérant gosins] qu'll & &té dit ci-dessns les libd-
palltds résultant du contras de teist constituent des disposi-
Llions de nature partlcoliére, relevant de la 1ol d'autonamie,
qui ne pravent dtre pasimilées nue dispesitlons & cause de
mart du drodt ifkerne fruncals ni soumises aux Mismes modes
de réwocation que celles-cl; que oes [lbésalités me pouvalent
dope Atre rpévoquéss par un acke testamentalre mels seu-
lemenil dADS les formes prévues au condrat de trust;

Consldérant, dautre part, gue, comme I'ont relevd & bon
droil s premibers Jugss, dame de Ganay ne pouvail, lors de
la rédaction de son festament, lgnover que les bipns dont
ellp avnit f4¢ propridlalre on Amériqus nvaient regu une
sffectntion spéoinle eb que leur sart avalt &6 réglé par le
ponkrat pRasé en 1926 &0 modllé en 1964 que, dés lars, les
lomnulea de caractére ususl contenues dana son testRmemni
ne spuratent suffire & faire présumer queelle a entendy
enmprandre les blens constitués en trust dans les legs qu'ells
onseninit of, par consfguent, révoguer bes lbéralites résal-
tant dy confrat de trest; que Dolapolme, notiqe ef exéouteur
testamentaire, . affirme d'ailleurs que lells dmit blen Finden-
ten de la testalrice!

Consldérant, an surplus, gue tel avalt 68, apris 1o décés
de dame de Henln, le snthnent de tous ses bigataires uni-
versels — et, notamment, les dames Courtols et Kitchel —
pulzque, d'un commun accord, lesdits légatalres aveient pro-
cbdé, par deux wetes notarids, pu partage, dans les proportians
prévoes audlt Wslamenl, des blens sibuds en Fraoce, pula,
PR lp 4 contral de véglement de famills s de juln 19448,
compentl & Pexdeutlon du trost eonformément aux wolontds
que ln de ciifus avalt manifestées dane I'acte du 8 joillet 1934;
quill est blen évident d'ailleurs que ce conirab de réglemens
de famille — qui va étre ci-apriée examindé — vandralt, & le
suppoger walable, confirmation par dabtes Courlols ef KU
chel de Ploterpritation alnsd donnde au testament ef fesaif,
Par potiséguent, obstocle & ge qu'elies pulssent retettre en
fsg celle interprétation;

Sur In demande en nullité du o« contrat de réglement de
Tamille © da Juin 1088 ¢ '

Considérant qu'ainsd qu'l a 4§té cl-desses exposd, que oo
contrat avait essentiellement poor but de miparer le wice
Bond ze brosvalt entaché Vncte du § julllst 1904 du fadb qu'll
n'avalt pas &bd remis & la Pennsylvania ainel gue e prés
Voyali Pacte constitubll du trust;

Consldérant que les d4poux Courtols of Eltchel demandsnt
A4 1n cour de déclarer ce contrat nul on, oo tous cns, inoppoe
mble & dame Courtols pour des maotifs personnels & celle-gl;

Considérant que los apgelonts soutlennent en eféd gque
lmme Caortols a signé ce conteat, gquelgues Jours sprés
Byolr atteint sn majorité, dans des conditlons « exclusives
d'un ponsentement 1lbre eb réfléehl » alors quiells tgmorskt,
& 1a dnls, 1a o melltd radieals @ du trost constitud - la
18 mars 1906 wb Telet du testament du 37 novembre 19432 sar

led biena constitués en trust; guo'ils font eocore valelr qo'a
suppaser que ce x réglement de famille » constifur un par-
tage comme l'ont estimé les premiers juges, dame Courbols
est fondée A tnvoquer lerrear par elle commise tant sur e

Guatilé de ses deodts que sur I ¢ cause o méme do paItage;

Mais considérant que, comime l'ont releve lea promiers
Juges, dame COourtols n'apperie macune preuve des vices du
consentement gquielle allsgue; que rien ne permet en effes de
penger que scn consentement alk Mé wield par lo contraings,
par des manmuvres doloalves on par lerrear;

Considérant que le fait gue dame Courtols m'aik abtelnt sa
maforité que peu de temps avant la slgnsture du contrat
ne sallit pas & établic quielle n'alt pas &t en mesure den
camprendre la parbée; que scte soumls & sa signature rap-
pelalt daillegrs aves précision tous les fails el dreonstances
propres 4 l'éclalrer sur les rajsons et la portée de la pon-
vention {comsdtutlon oa twst par scte du 18 mara, 1906
amendement par acte do 9 juillet 1934 non potifle 4 s
Pennsylvania, testament du 27 novembrs 1942, intentlon
des Megataires de se conformer nie volontés exprimées paz
dams de Henln dans acte damendement); quen ks clooons-
tance, le oonsentement de dame Courtols n'a dobe nal-
lement d6é détorming pay une prétendue arveur sur ia valldite
du contrat de tyust on sur Uinterpritation do bestament
muais par le dégir — commun & tous les légatairgs — de =8
conformer sox volonbés de dafne de Henin; '

Considérant -d'u.it'l.:m que In validité de amendement da
B julHet 1534 a &Lé recohmue, sans que dame Courtols 8% solt
oppoade, par une décision de la & Orphans Court » de Phl-
ladelphie en date du 28 mal 1948; quainsl, s'est tTouvd corro-
haré, s besaln étals, e consenlement que datne Courtols avait
dannd au contrad de juln 1846

Consldérant gue ©e contral dojt done ére teno pour
valable sans quil soit hécessilre de lassimiler, comime l'ost
falt lag premiers juges, & un partage amlable des biena com-
pris dans le trust: .

Consldézant qu'il dchet done, en consbquence, de rejeter
comme mal fondée la demande des appelants tendant & volr
ordofimer an nouveau partege des blens dépendant de la
succession de dame de Henin en y comprensnt les biens
canstlivés en trast;

Par ces motifs et coux non contraires des promiers juges,
— Bfatuant par améé réputé contradictoire & Idgard de Jean
de Caraman; — Dabife i Aymar el Palrice de la Tour du
Fin, Pol-Jacquea de Gansy, Bernard de Ganay, dame Sar-
cosy de Nagy Boesa eb Thierty de Ganay les actes aollicltés;
— Conatate Uintervention op Bosmama en gqualitdh daded-
nisteateur praovieoire de la suceesslon de Fhilippe de Ganay
et Jui domme V'Acte par ol scllledbd; — Dit I'nppel recevabls
mais mal fondéd; — Confirme le jogement du % #ovem-
bre 1008, — Ddboute en tant gue de besoin les IE]}.HB].I.I.‘I’JB
de toutes lep demandes oontenes en leurs  pohelusions
d'appel,

M. Mar Aleesn ek Worrder, cons;
Li= Chrestell, Boitard, Boszara,
rafen et Arrighi v,

Hawvalsl, av, pén, —
ouzhe, Ressner - Walk

NOTE. — La 1™ chamhbre de la Cour de Paris a éta
appelds & fe prononeer sur la nature jurldigue, aw regard du
drodt frangals, d'une conventlon de trost passde, en 1AnELe
anglalze, devant lo Consul géndral des Btats-Unis & Pars et
devant dire exdcutie saux Etats-TUnis par one fiome amiri
caing, ,

La questlon qui se posait &talt celle de savolr si des dispo-
sitions testamentaives révogquant ¢ toutes dispositions anté-
rleares o pntealbmient lp révapatlon de dispositions prises
par la de cujus en faveur de certaines pessonnes, en appll-
catlon de Ia conventlon de truss.

La solution dépendals de la nature de ce contras, 54l
était considéré comme constiluant une disposition i cause
de mart, Ja lab suecessocale, la 1ol frengaiss dtail applicable
et In pdvocablon Mall acjulse, :

=

Journal du 22 mal 1870,
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81, an contralre, 1 ébalt considéed oomme e cotvantion |
sybnllngmatigue, soomisp & Ja lof dantonomie, il ne pouvait
&tra. révoqud, conformément an droit amérieain, guo dans
les formbes prévioes par Paceord des paclies,

Il s'aglesnit dond poilr la colir de gualfler la comivendlos,
en dégldant de sa nature juridique pour déterminer la Jod
applicable, Ortie gqualification, conformémens sux principes,
devant £tre faitc en application. de ln lod du for, ls Dol
frangaiss, :

La conventlon de trust, belle qu'sle est résumée par &
Cour de Paris, parait constituer une cesslon flctive de valours
mobilitres & une firme spdciallsde dans les opérations de
pgestlon, moyefinant on prix symbolique de 1 dollar, Ie
Eragtee Bois le oodfert 'in conbtnt synsllapstatlyie, sBambls
disposer de pouvelts analogues & cetx dun mandatalse gui
peat Hbrement pérer lea fotds qul hul sont contlés, mals dolt
an verser los vovenus, est tenn de les restiboer sl en ast
requis ot — clnuse esehtiells &t proprs au odralt anglo-
Axah — @ pour miasion, en cas de décés du fofdafsur du
Lrizst, de remettre les fonds qui lul 2ont conflés a0x Dand-
felaires gul hal onk 408 dealgnds.

Dans ume Affalre  analoges, laffalve  Cagoeroud, o
1% ghanthre d& In Cour de Parls sdalt ey & a‘.||.'|.u.'|5'!:'5ur (ET
convonbion de cofdpbe jaint, comdlue par une Frangslos AL
béniflos de son Marl, aves une bangue sulass @ Park
27 mal 1864 (Gag, Pal 188517, v+ Blrangers, h. 13 — JCF,
1985.13898, note Volron — Rev. exit, dr. Intern. 1965540, nats
Depresd ¢ oob Cnss, oby, 31 jaodier 1067 (Claa, Pal, 1967.2.T,
wo Elrangats, b 4 -~ Bey. ecil, dr. inbern. 1968.38R).

Il pésultabl du conbrat que la GSwlslve du compbe ne atals
réseryd que Pusofrott, Pedminlstration et 1 lkbre disposliion
des capitatx et an avait cddd ba nue-proprldtd i Bon marl
qui, 8l elle décédait 1n premidre, devalt recevolr ces capibaux
an pleing propiéts,

La pour 4 éalimé gue la propriétalrs dee fonds qul en
oonservalt de son vivant l& lHbre dispesition, of qui nvall
pinsl 1a posstbitd de rendre ssns objet sa lbdealibé, o'avall
pas falt ung donntion entre vifs, mads une donstlon & cass
de mort des blens dont ellé n'suralt pas . disposs,

La eour, dans I'anfdaire Inlsant lobjet de Daredt ol-dessus
rapporkd, se trouvall en présence dune altuation snalogue,
La fondatrice du trust conservals Ggalement la dispositlon
des fonds dont elle towchalé les revenus el dont ells pouvalt
demipneder 1a restitutlon, Apeés sh mort, des fonds devalent
&tee remis Aux persolinieg par elle ddzignées,

La quaiification auralt df, semble-t=fl, flre 1o mbme que
dans affdire . Gagnevapd, lp ctoventlon de trust parai=sant
blen eonstitner, pour lessentisl, wne danation A daude de
ek,

La gour d préférd ne prendre en conslddration dque la
faritie sypalldgmatique de Umcte, Lo cnssion de. pubé fofine
deéa capita adl frusbée moyennant le prix f symbolique »
e 1 dollar et déelder en conséquenca qie la conventlon ne
relavalt pas de la lol successorale, mals de la 1ol dauto-
namie,

R. &

- Cass. 1*™ civ., 20 février 1996, n° 93-19855

Sur le moyen unique :
Vu les articles 894, 895, 923 et 926 du Code civil ;

Attendu que Marie-Louise X..., de nationalité américaine, est décédée a Paris, le 4 novembre 1965, en laissant a
sa succession Mmes Sylvia et Diana Y...., ses petites-filles, venant en représentation de leur pere, Christian Y...,
prédécede, et M. Charles Y..., son second fils ; que, par acte du 11 mai 1953, elle avait constitué un trust de droit
américain chargeant la Chase Manhattan Bank de gérer les actions qu'elle lui remettait, & charge de lui verser les
revenus sa vie durant et, apres son déces, de verser le capital a ses petits- enfants ; que, par un avenant du 28
septembre 1962, elle en avait réduit le bénéfice aux seuls enfants de Charles, a I'exception de I'un d'eux, Jérébme
; que, les 10 décembre 1962 et 13 avril 1964, elle avait consenti a son fils Charles plusieurs donations
préciputaires portant notamment sur des oeuvres d'art ; que, par testament du 9 octobre 1963, elle avait institué
celui-ci légataire de la quotité disponible ; que, par assignation du 6 ao(t 1981, Mmes Sylvia et Diana Y... ont
demandé le partage de la succession, dont il est admis qu'elle est uniquement mobiliére et est soumise a la loi
francaise, et la réduction des libéralités ; que le notaire commis pour procéder & la liquidation a dressé un
procés-verbal de difficulté faisant état de ce que le montant cumulé du trust et des donations consenties a M.
Charles Y... excédait celui de la quotité disponible ; que les parties se sont opposées sur l'ordre des réductions ;
que Mmes Sylvia et Diana Y... ont soutenu que le trust devait étre réduit comme une donation entre vifs, et donc
aprés les legs et donations consenties a M. Charles Y..., qui lui étaient postérieures ; que celui-ci et ses enfants
ont au contraire prétendu que le contrat de trust ne pouvait étre assimilé a une donation et devait étre regardé et
réduit comme un legs ; que l'arrét attaqué a jugé que le trust contient des legs particuliers et que, en
conséquence, ces legs devaient étre réduits avant les donations consenties a M. Charles Y... conformément a
l'article 926 du Code civil ;

Attendu que, pour se prononcer ainsi, la cour d'appel a relevé que les critéres de la donation entre vifs font
défaut au contrat de trust litigieux, ce qui empéche de I'assimiler a une donation ; que la convention contient des
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clauses correspondant aux dispositions prévues par les articles 895 et 1002, alinéa 2, du Code civil ; que Marie-
Louise Y... avait conservé un pouvoir de révocation, qu'elle a dailleurs mis en oeuvre, ce qui rapproche le
contrat de trust d'une disposition testamentaire révocable ; que le trust constitué portait sur " des biens a venir "
et non sur " des biens présents " ; que la cour d'appel en a déduit qu'au regard de I'ordre de réduction prescrit par
l'article 923 du Code civil le contrat de trust du 11 mai 1953, et ses avenants, doivent étre qualifiés de
dispositions testamentaires et, plus précisément, de legs particuliers ;

Attendu cependant, que la cour d'appel avait constaté que, lors de la constitution du trust le 11 mai 1953, Marie-
Louise X... s'était dépouillée d'un capital pour en percevoir les revenus sa vie durant, tout en chargeant le trustee
de le remettre, au jour de sa mort, aux bénéficiaires désignés par elle a cette date ; que cette opération, dont,
comme le reléve la cour d'appel, les parties ne contestaient ni la régularité au regard du droit américain ni qu'elle
était dictée par une intention libérale en faveur des bénéficiaires, a réalisé une donation indirecte qui, ayant recu
effet au moment du décés de la donatrice par la réunion de tous ses éléments, a donc pris date a ce jour ; que,
dés lors, les dispositions de l'article 926 du Code civil n'étaient pas applicables a la réduction de cette libéralité,
de sorte qu'en statuant comme elle a fait la cour d'appel a violé les textes susviseés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, l'arrét rendu le 28 septembre 1993, entre les parties, par la
cour d'appel de Paris ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit
arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Paris, autrement composée.
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II. Constitutionnalité de la disposition contestéee

A. Normes de référence

1. Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789

- Article 6
La Loi est I'expression de la volonté générale. Tous les Citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par
leurs Représentants, a sa formation. Elle doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit qu'elle punisse.

Tous les Citoyens étant égaux a ses yeux sont également admissibles a toutes dignités, places et emplois publics,
selon leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents.

- Article 8

La Loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu
d'une Loi établie et promulguée antérieurement au délit, et 1également appliquée.

- Article 9
Tout homme étant présumé innocent jusqu'a ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé indispensable de

I'arréter, toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s'assurer de sa personne doit étre sévérement réprimée
par la loi.
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B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel

1. Sur la sanction ayant le caractére de punition

- Décision n° 84-184 DC du 29 décembre 1984 - Décision n° 84-184 DC du 29 décembre 1984

Sur l'article 82-11 :

27. Considérant que l'article 82-11 accorde une réduction d'imp6t, dans les cas qu'il définit, aux contribuables qui
souscrivent & la constitution ou a I'augmentation du capital de sociétés civiles immobiliéres lorsque le produit de
ces souscriptions est exclusivement destiné a la construction ou a l'acquisition d'immeubles neufs situés en
France et affectés pendant neuf ans a la location de résidences principales ; qu'il prévoit qu'en cas de non-respect
des engagements d'affectation des fonds ou de mise en location des immeubles la réduction d'imp06t fait I'objet
d'une reprise au titre de I'année de la rupture ;

28. Considérant que les députés auteurs d'une saisine soutiennent que ce texte soumet des contribuables a des
sanctions fiscales en raison de comportements dont ils n'ont pas la maitrise et est, des lors, contraire a l'article 8
de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen selon lequel la loi ne doit établir que des peines
strictement et évidemment nécessaires :

29. Considérant que l'article 82-11 n'édicte aucune sanction de caractere pénal, ni méme fiscal, lorsqu'il précise
que I'exonération d'imp6t dont le bénéfice était subordonné a une condition qui n'a pas été remplie fera l'objet
d'une reprise ; qu'ainsi le moyen invoqué manque en fait ;

- Décision n° 92-307 DC du 25 février 1992, Loi portant modification de I'ordonnance n°® 45-2658
du 2 novembre 1945 modifiée relative aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers en France

. Quant au respect des principes régissant le prononcé d'une sanction :

24. Considérant que l'article 8 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen dispose que : "La loi ne doit
établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu d'une loi
établie et promulguée antérieurement au délit, et Iégalement appliquée” ;

25. Considérant qu'il résulte de ces dispositions, comme des principes fondamentaux reconnus par les lois de la
République, qu'une peine ne peut étre infligée qu'a la condition que soient respectés le principe de légalité des
délits et des peines, le principe de nécessité des peines, le principe de non-rétroactivité de la loi pénale
d'incrimination plus sévére ainsi que le respect du principe des droits de la défense ;

26. Considérant que ces exigences ne concernent pas seulement les peines prononcées par les juridictions
répressives mais s'étendent a toute sanction ayant le caractére d'une punition méme si le législateur a laissé le
soin de la prononcer a une autorité de nature non juridictionnelle.

27. Considérant que l'infraction instituée par l'article 20 bis ajouté a l'ordonnance du 2 novembre 1945 par
l'article 3 de la loi est définie en termes suffisamment clairs et précis pour exclure larbitraire ; que
I'incrimination nouvelle n'est susceptible de viser que des faits postérieurs a I'entrée en vigueur de l'article 3 de
laloi ;

28. Considérant que le montant de I'amende encourue par I'entreprise de transport, fixé selon le cas a 10 000 F.
et a 5 000 F. par passager concerné, n'est pas manifestement disproportionné par rapport au manquement que la
loi entend réprimer ; qu'au surplus, le montant dont il s'agit constitue un maximum ; que son prononcé ne revét
pas un caractére automatique ; que toute décision infligeant une amende doit étre motivée ;

- Décision n° 92-311 DC du 29 juillet 1992 - Loi portant adaptation de la loi n° 88-1088 du ler
décembre 1988 relative au revenu minimum d'insertion et relative a la lutte contre la pauvreté et
I'exclusion sociale et professionnelle

6. Considérant toutefois, que la contribution instituée par l'article L. 321-13 du code du travail est
destinée a concourir au financement d'allocations versees a des travailleurs privés d'emploi dans le
cadre soit d'un accord conclu entre employeurs et travailleurs en vertu de l'article L. 352-1 du code
précité, soit de mesures agreées par le ministre chargé de I'emploi sur le fondement de l'article L. 352-
2-1 de ce code lorsque I'accord n'a pas été signé par la totalité des organisations les plus
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représentatives, soit enfin, en I'absence d'accord ou d'agrément, par application du décret en Conseil
d'Etat prévu par le dernier alinéa de I'article L. 351-8 ; qu'ainsi la contribution dont il s'agit a le
caractére d'une cotisation sociale supportée par I'employeur ; que la majoration de son montant vise a
dissuader I'employeur de procéder a des licenciements entrainant des dépenses accrues pour le régime
d'assurance chémage, lequel doit étre équilibré dans sa gestion comme le prescrit I'article L. 351-3 du
code du travail ; qu'il est au demeurant loisible a I'employeur d'étre exonéré de la contribution en
concluant avec I'Etat une convention d'emploi prévue par le 2° de l'article L. 322-4 et en en proposant
le bénéfice au salarié concerné ; que, dans ces conditions, la majoration du montant de la contribution
visée au premier alinéa de l'article L. 321-13 ne saurait étre regardée comme lui conférant le caractere
d'une punition qui entrerait dans le champ des prévisions de l'article 8 de la Déclaration des Droits de
I'Homme et du Citoyen ;

7. Considérant qu'il suit de la que I'argumentation des auteurs de la saisine ne saurait étre accueillie ;

- Décision n° 2009-578 DC du 18 mars 2009 - Loi de mobilisation pour le logement et la lutte contre
I'exclusion

-SUR L'ARTICLE 4 :

2. Considerant que le | de l'article 4 de la loi déférée insére dans le code de la construction et de I'habitation
l'article L. 423-14 aux termes duquel : " A compter du ler janvier 2010, les organismes d'habitations & loyer
modéré qui disposent d'un patrimoine locatif sont soumis a un prélévement sur leurs ressources financieres si, au
cours des deux derniers exercices comptables, leurs investissements annuels moyens sont restés inférieurs a une
fraction de leur potentiel financier annuel moyen. Un décret en Conseil d'Etat fixe le niveau de cette fraction qui
ne peut étre supérieure & la moitié du potentiel financier annuel moyen des deux derniers exercices. - Le
préléevement est calculé, selon un taux progressif, sur le potentiel financier annuel moyen des deux derniers
exercices sans pouvoir excéder le tiers de celui-ci... - Un décret en Conseil d'Etat fixe les conditions
d'application du présent article et définit le mode de calcul du potentiel financier annuel moyen ainsi que la liste
des investissements annuels mentionnés au premier alinéa " ;

3. Considérant que, selon les requérants, ce prélévement constituerait une sanction a caractére fiscal et
méconnaitrait, d'une part, le principe de non-rétroactivité des lois répressives posé par larticle 8 de la
Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen de 1789 et, d'autre part, l'article 34 de la Constitution en vertu
duquel il revient a la loi de prévoir " l'assiette, le taux et les modalités de recouvrement des impositions de toutes
natures " ; qu'ils soutiennent, a titre subsidiaire, que ce prélévement ne respecterait ni le principe de sécurité
juridigue ni le principe d'égalité devant les charges publiques ;

4. Considérant que le préléevement institué par l'article 4 de la loi déférée, qui n'a pas pour objet de sanctionner
le manquement a une obligation fixée par la loi ou le reglement, entre dans la catégorie des " impositions de
toutes natures " mentionnées a l'article 34 de la Constitution ;

5. Considérant que, si l'article 34 de la Constitution réserve au législateur le soin de fixer " les réegles
concernant... l'assiette, le taux et les modalités de recouvrement des impositions de toutes natures ", il appartient
au pouvoir réglementaire d'édicter les mesures d'application qui sont nécessaires a la mise en ceuvre de ces
regles ;

6. Considérant qu'en renvoyant a un décret en Conseil d'Etat le soin de définir le mode de calcul du " potentiel
financier " annuel moyen, d'arréter la liste des investissements a prendre en compte pour déterminer le champ
d'application du prélévement en cause et de fixer, sans l'encadrer suffisamment, le taux de ce prélévement, le
Iégislateur a habilité le pouvoir réglementaire a fixer les régles concernant l'assiette et le taux d'une imposition ;
qu'il a ainsi méconnu I'étendue de sa compétence ;

7. Considérant qu'il s'ensuit que, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs de la saisine, I'article 4 de la
loi déférée, dont les dispositions constituent un ensemble indivisible, doit étre déclaré contraire a la Constitution
; que, par voie de conséquence, au deuxiéme alinéa de l'article L. 481-1 inséré dans le code de la construction et
de I'habitation par l'article 64 de la loi déférée, les mots : " Les articles L. 411-9 et L. 423-14 leur sont
applicables " doivent étre remplacés par les mots : " L'article L. 411-9 leur est applicable " ;
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- Décision n° 2010-84 OPC du 13 janvier 2011 - SNC Eiffage Construction Val de Seine [Cotisation
« 1 % logement »]

1. Considérant qu'aux termes du 1 de l'article 235 bis du code général des impdts : « Conformément aux articles
L. 313-1, L. 313-4 et L. 313-5 du code de la construction et de I'nabitation, les employeurs qui, au 31 décembre
de I'année suivant celle du paiement des rémunérations, n'‘ont pas procéde, dans les conditions fixées par décret
en Conseil d'Etat aux investissements prévus a l'article L. 313-1 du code de la construction et de I'habitation
sont, dans la mesure ou ils n'ont pas procédé a ces investissements, assujettis & une cotisation de 2 % calculée
sur le montant des rémunérations versées par eux au cours de l'année écoulée, évalué selon les régles prévues
aux chapitres ler et Il du titre IV du livre 1l du code de la sécurité sociale ou au titre IV du livre VII du code
rural et de la péche maritime pour les employeurs de salariés visés a l'article L. 722-20 dudit code.

« Conformément & l'article L. 313-6 du code de la construction et de I'nabitation, les agents des impdts peuvent
exiger de ces employeurs et, le cas échéant, des organismes bénéficiaires des investissements, la justification
qu'il a été satisfait aux obligations qui leur sont imposées » ;

2. Considérant que, selon les sociétés requérantes, ces dispositions méconnaissent le principe de nécessité des
peines et de proportionnalité des sanctions ainsi que le respect des droits de la défense ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 : « La
loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu
d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; qu'il s'ensuit que ces
principes ne s'appliquent qu'aux peines et aux sanctions ayant le caractére d'une punition ;

4. Considérant que, pour développer I'effort de construction, les employeurs qui n'ont pas procédé ou
insuffisamment procédé aux investissements prévus par l'article L. 313-1 du code de la construction et de
I'habitation sont assujettis a une cotisation de 2 % des rémunérations versées par eux ; que le fait générateur de
cette cotisation se situe a la date a laquelle expire le délai imparti pour procéder aux investissements prévus par
la loi ; que celle-ci doit étre acquittée, en application de l'article L. 313-4 du méme code, de fagon spontanée, en
méme temps que le dépdt de la déclaration relative a la participation a I'effort de construction, par les entreprises
dans la mesure de l'insuffisance constatée ; qu'en application du méme article, I'absence de paiement de cette
cotisation est passible des sanctions applicables aux taxes sur le chiffre daffaires ; qu'eu égard a ces
caractéristiques, ladite cotisation ne constitue pas une sanction ayant le caractére d'une punition au sens de
l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; qu'il s'ensuit que les griefs tirés de la violation de cette disposition sont
inopérants ;

5. Considérant que la disposition contestée ne méconnait ni I'égalité devant les charges publiques ni aucun autre
droit ou liberté que la Constitution garantit,

DECIDE :

Article 1¥'.- Le 1 de l'article 235 bis du code général des impdts est conforme a la Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

- Décision n° 2010-85 QPC du 13 janvier 2011 - Etablissements Darty et Fils [Déséquilibre
significatif dans les relations commerciales]

1. Considérant qu'aux termes du 2° du paragraphe | de l'article L. 442-6 du code de commerce, engage la
responsabilité de son auteur et I'oblige a réparer le préjudice causé le fait, par tout producteur, commergant,
industriel ou personne immatriculée au répertoire des métiers « de soumettre ou de tenter de soumettre un
partenaire commercial a des obligations créant un deséquilibre significatif dans les droits et obligations des
parties » ; que le paragraphe Il du méme article prévoit que l'action est introduite devant la juridiction civile ou
commerciale compétente par toute personne justifiant d'un intérét, par le ministére public, par le ministre chargé
de I'économie ou par le président de I'Autorité de la concurrence ; qu'il dispose que le ministre chargé de
I'économie et le ministére public peuvent demander & la juridiction saisie d'ordonner la cessation des pratiques
mentionnées a l'article et peuvent aussi demander le prononcé d'une amende civile dont le montant ne peut étre
supérieur a 2 millions d'euros, amende qui peut étre portée au triple du montant des sommes indliment versées ;

2. Considérant que, selon la société requérante, les dispositions du 2° du paragraphe | de l'article L. 442-6
portent atteinte au principe de légalité des délits et des peines consacré par l'article 8 de la Déclaration des droits
de I'nomme et du citoyen de 1789 ;
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3. Considérant que, conformément a I'article 34 de la Constitution, le législateur détermine les principes
fondamentaux des obligations civiles et commerciales ; que, compte tenu des objectifs qu'il s'assigne en
matiére d'ordre public dans I'équilibre des rapports entre partenaires commerciaux, il lui est loisible
d'assortir la violation de certaines obligations d'une amende civile & la condition de respecter les
exigences des articles 8 et 9 de la Déclaration de 1789 au rang desquelles figure le principe de légalité des
délits et des peines qui lui impose d'énoncer en des termes suffisamment clairs et précis la prescription
dont il sanctionne le manquement ;

4. Considérant que, pour déterminer l'objet de l'interdiction des pratiques commerciales abusives dans les
contrats conclus entre un fournisseur et un distributeur, le législateur s'est référé a la notion juridique de
déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties qui figure a l'article L. 132-1 du code de la
consommation reprenant les termes de l'article 3 de la directive 93/13/CEE du Conseil du 5 avril 1993 susvisée ;
gu'en référence a cette notion, dont le contenu est déja précisé par la jurisprudence, l'infraction est définie dans
des conditions qui permettent au juge de se prononcer sans que son interprétation puisse encourir la critique
d'arbitraire ; qu'en outre, la juridiction saisie peut, conformément au sixieme alinéa du paragraphe 111 de l'article
L. 442-6 du code de commerce, consulter la commission d'examen des pratiques commerciales composée des
représentants des secteurs économiques intéressés ; qu'eu égard a la nature pécuniaire de la sanction et a la
complexité des pratiques que le Iégislateur a souhaité prévenir et réprimer, lI'incrimination est définie en des
termes suffisamment clairs et précis pour ne pas méconnaitre le principe de Iégalité des délits ;

5. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que les dispositions contestées ne sont contraires a aucun autre
droit ou liberté que la Constitution garantit,

DECIDE :

Article 1%.- Le 2° du paragraphe | de l'article L. 442-6 du code de commerce est conforme a la Constitution.
Acrticle 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

- Décision n° 2010-90 OPC du 21 janvier 2011 - M. Jean-Claude C. [Responsabilité solidaire des
dirigeants pour le paiement d'une amende fiscale]

1. Considérant qu'aux termes du 3 du paragraphe V de l'article 1754 du code général des imp6ts : « Les
dirigeants sociaux mentionneés a l'article 62 et aux 1°, 2° et 3° du b de I'article 80 ter ainsi que les dirigeants de
fait gestionnaires de la société a la date du versement ou, a défaut de connaissance de cette date, a la date de
déclaration des résultats de I'exercice au cours duquel les versements ont eu lieu, sont solidairement
responsables du paiement de I'amende prévue a l'article 1759 » ;

2. Considérant, en premier lieu, que, selon le requérant, ces dispositions institueraient a I'égard des personnes
gu'elles visent une peine en violation des principes constitutionnels des droits de la défense et de la
responsabilité personnelle en matiere pénale ;

3. Considérant que les principes résultant des articles 8 et 9 de la Déclaration des droits de I'nomme et du
citoyen de 1789 ne s'appliquent qu'aux peines et aux sanctions ayant le caractére d'une punition ;

4. Considérant qu'aux termes de l'article 117 du code général des imp6ts : « Au cas ou la masse des revenus
distribués excede le montant total des distributions tel qu'il résulte des déclarations de la personne morale visées
a l'article 116, celle-ci est invitée a fournir a I'administration, dans un délai de trente jours, toutes indications
complémentaires sur les bénéficiaires de I'excédent de distribution.

« En cas de refus ou a défaut de réponse dans ce délai, les sommes correspondantes donnent lieu a I'application
de la pénalité prévue a l'article 1759 » ;

5. Considérant qu'aux termes de l'article 1759 du méme code : « Les sociétés et les autres personnes morales
passibles de I'imp6t sur les sociétés qui versent ou distribuent, directement ou par l'intermédiaire de tiers, des
revenus a des personnes dont, contrairement aux dispositions des articles 117 et 240, elles ne révelent pas
I'identité, sont soumises a une amende égale a 100 % des sommes versées ou distribuées. Lorsque l'entreprise a
spontanément fait figurer dans sa déclaration de résultat le montant des sommes en cause, le taux de I'amende
est ramené a 75 % » ;

6. Considérant qu'il ressort des termes mémes de I'article 117 précité du code général des impdts que la
pénalité instituée par I'article 1759 du méme code frappe, a I'exclusion de ses dirigeants de droit ou de
fait, la personne morale qui s'est refusée a répondre a la demande de renseignements que lui a adressée
I'administration ; que le 3 du paragraphe V de I'article 1754 du méme code a pour objet de déclarer ces
dirigeants solidairement tenus au paiement de la pénalité ; que la solidarité est fondée sur les fonctions
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exercées par les dirigeants au moment du fait générateur de la sanction ; qu'elle n'est pas subordonnée a
la preuve d'une faute des dirigeants ; qu'elle constitue une garantie pour le recouvrement de la créance
du Trésor public ; que, conformément aux regles de droit commun en matiére de solidarité, le dirigeant
qui s'est acquitté du paiement de la pénalité dispose d'une action récursoire contre le débiteur principal
et, le cas échéant, contre les codebiteurs solidaires ; qu'ainsi, cette solidarité ne revét pas le caractére
d'une punition au sens des articles 8 et 9 de la Déclaration de 1789 ; qu'il s'ensuit que les griefs invoqués
par le requérant sont inopérants ;

7. Considérant, en second lieu, qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans
laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution » ; qu'est notamment garanti par cette disposition le droit des personnes intéressées a exercer un
recours juridictionnel effectif ;

8. Considérant, par suite, que les dirigeants de droit ou de fait solidairement tenus au paiement de la pénalité
infligée a la société doivent pouvoir contester tant leur qualité de débiteur solidaire que le bien-fondé et
I'exigibilité de la pénalité et s'opposer aux poursuites ; qu'il ressort des dispositions applicables du livre des
procédures fiscales, telles qu'elles sont appliquées par les juridictions compétentes, que ces voies de recours leur
sont offertes ; que, dans ces conditions, la disposition contestée ne porte pas atteinte a la garantie des droits
requise par l'article 16 de la Déclaration de 1789 ;

9. Considérant que le 3 du paragraphe V de l'article 1754 du code général des impdts n'est contraire a aucun
autre droit ou liberté que la Constitution garantit,

DECIDE :

Article 1%.- Le 3 du paragraphe V de l'article 1754 du code général des impdts est conforme a la Constitution.
Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

- Décision n° 2010-103 QPC du 17 mars 2011 - Société SERAS Il [Majoration fiscale de 40 % pour
mauvaise foi]

1. Considérant qu'aux termes du 1 de l'article 1729 du code général des impdts dans sa rédaction en vigueur
avant le ler janvier 2006 : « Lorsque la déclaration ou I'acte mentionnés a l'article 1728 font apparaitre une base
d'imposition ou des éléments servant a la liquidation de I'imp6t insuffisants, inexacts ou incomplets, le montant
des droits mis a la charge du contribuable est assorti de I'intérét de retard visé a l'article 1727 et d'une majoration
de 40 % si la mauvaise foi de I'intéressé est établie ou 80 % s'il s'est rendu coupable de manoeuvres frauduleuses
ou d'abus de droit au sens de I'article L. 64 du livre des procédures fiscales » ;

2. Considérant que, selon la société requérante, cet article en tant qu'il prévoit une majoration du montant des
droits de 40 % en cas de mauvaise foi du contribuable porte atteinte aux principes de nécessité, de
proportionnalité et d'individualisation des peines, qui découlent de I'article 8 de la Déclaration des droits de
I'nomme et du citoyen de 1789 ;

3. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte, dans le 1 de l'article 1729 du code général
des imp0Ots dans sa rédaction en vigueur avant le ler janvier 2006, sur les mots : « de 40 % si la mauvaise foi de
I'intéressé est établie » ;

4. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration de 1789 : « La loi ne doit établir que des peines
strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguée
antérieurement au délit, et 1également appliquée » ; que le principe d'individualisation des peines qui découle de
cet article implique que la majoration des droits, lorsqu'elle constitue une sanction ayant le caractére d'une
punition, ne puisse étre appliquée que si l'administration, sous le contrdle du juge, I'a expressément prononcée
en tenant compte des circonstances propres a chaque espece ; qu'il ne saurait toutefois interdire au législateur de
fixer des régles assurant une répression effective des infractions ;

5. Considérant qu'en instituant, dans le recouvrement de I'impdt, une majoration fixe de 40 % du montant des
droits en cas de mauvaise foi du contribuable, l'article 1729 du code général des impdts vise, pour assurer
I'égalité devant les charges publiques, a améliorer la prévention et a renforcer la répression des insuffisances
volontaires de déclaration de base d'imposition ou des éléments servant a la liquidation de I'imp6t ; que le méme
article prévoit une majoration de 80 % si le contribuable s'est rendu coupable de manceuvres frauduleuses ou
d'abus de droit ;
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6. Considérant que la disposition contestée institue une sanction financiére dont la nature est directement liée a
celle de l'infraction ; que la loi a elle-méme assuré la modulation des peines en fonction de la gravité des
comportements réprimés ; que le juge décide, dans chaque cas, aprés avoir exercé son plein contréle sur les faits
invoqués et la qualification retenue par l'administration, soit de maintenir ou dappliquer la majoration
effectivement encourue au taux prévu par la loi, soit de ne laisser a la charge du contribuable que des intéréts de
retard s'il estime que I'administration n'établit pas que ce dernier se serait rendu coupable de manceuvres
frauduleuses ni qu'il aurait agi de mauvaise foi ; qu'il peut ainsi proportionner les pénalités selon la gravité des
agissements commis par le contribuable ; que le taux de 40 % n'est pas manifestement disproportionné ;

7. Considérant, dés lors, que le grief tiré de la méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration de 1789 doit étre
rejeté ; que la disposition contestée n'est contraire a aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit,

DECIDE :

Article 1. Dans le 1 de l'article 1729 du code général des imp0ts dans sa rédaction antérieure au ler janvier
2006, les mots : « de 40 % si la mauvaise foi de l'intéressé est établie » sont conformes a la Constitution.

Acrticle 2. La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

- Décision n°® 2010-105/106 QPC du 17 mars 2011, M. César S. et autre [Majoration fiscale de 40 %
aprés mise en demeure]

5. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration de 1789 : « La loi ne doit établir que des peines
strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguée
antérieurement au délit, et Iégalement appliquée » ; que le principe d'individualisation des peines qui découle de
cet article implique que la majoration des droits, lorsqu'elle constitue une sanction ayant le caractére d'une
punition, ne puisse étre appliquée que si I'administration, sous le controle du juge, I'a expressément prononcée
en tenant compte des circonstances propres a chaque espéce ; qu'il ne saurait toutefois interdire au legislateur de
fixer des régles assurant une répression effective des infractions ;

6. Considérant qu'en instituant, dans le recouvrement de I'impdt, une majoration fixe de 40 % du montant des
droits attachée au comportement du contribuable, le deuxiéme alinéa du 3 de l'article 1728 du code général des
impdts vise, pour assurer I'égalité devant les charges publiques, a améliorer la prévention et a renforcer la
répression des défauts ou retards volontaires de déclaration de base d'imposition ou des éléments retenus pour la
liquidation de I'impdt ; que le méme article prévoit une majoration de 80 % lorsque le document demandé n'a
pas été déposé dans les trente jours suivant la réception d'une deuxiéme mise en demeure notifiée dans les
mémes formes que la premiére ou en cas de découverte d'une activité occulte ;

7. Considérant que la disposition contestée institue une sanction financiére dont la nature est directement
liée a celle de I'infraction ; que la loi a elle-méme assuré la modulation des peines en fonction de la gravité
des comportements réprimés ; que le juge décide, dans chaque cas, aprés avoir exercé son plein contréle
sur les faits invoqués et la qualification retenue par I'administration, soit de maintenir la majoration
effectivement encourue au taux prévu par la loi, soit de lui substituer un autre taux parmi ceux prévus
par les autres dispositions de I'article 1728 s'il I'estime Iégalement justifié, soit de ne laisser a la charge du
contribuable que les intéréts de retard, s'il estime que ce dernier ne s'est pas abstenu de souscrire une
déclaration ou de déposer un acte dans le délai légal ; qu'il peut ainsi proportionner les pénalités selon la
gravité des agissements commis par le contribuable ; que le taux de 40 % n'est pas manifestement
disproportionné

- Décision n° 2011-124 OPC du 29 avril 2011 - Mme Catherine B. [Majoration de 10 % pour retard
de paiement de I'imp6t]

1. Considérant qu'aux termes de l'article 1730 du code général des imp6ts, dans sa rédaction issue de
I'ordonnance n°® 2005-1512 du 7 décembre 2005 susvisée :

« 1. Tout retard dans le paiement de tout ou partie des impositions qui doivent étre versées aux comptables du
Trésor donne lieu a I'application d'une majoration de 10 %.

« 2._ La majoration prévue au 1 s'applique :

« a. Aux sommes comprises dans un réle qui n‘ont pas été acquittées dans les quarante-cing jours suivant la date
de mise en recouvrement du role, sans que cette majoration puisse étre appliquée avant le 15 septembre pour les
impots établis au titre de I'année en cours ;
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« b. Aux acomptes qui n'ont pas été versés le 15 du mois suivant celui au cours duquel ils sont devenus
exigibles, ou le 15 décembre de l'année d'imposition pour I'acompte mentionné a l'article 1679 septies, ainsi
gu'au solde du supplément d'imposition prévu au troisieme alinéa de ce méme article ;

« Les dispositions du a ne s'appliquent pas aux sommes déja majorées en application du b.

« 3._a. Si la date de la majoration coincide avec celle du versement d'un des acomptes provisionnels prévus a
l'article 1664, elle peut étre reportée d'un mois par arrété du ministre chargé du budget.

« b. Pour les cotisations de taxe professionnelle mises en recouvrement durant la premiére quinzaine de
novembre, la majoration prévue au 1 s'applique aux sommes non versées le 30 décembre au plus tard.

« 4, La majoration prévue au 1 sapplique au contribuable qui s'est dispensé du second acompte dans les
conditions prévues au 4° de l'article 1664 ou du paiement de la totalité de I'acompte dans les conditions prévues
au quatrieme alinéa de l'article 1679 quinquies lorsqu'a la suite de la mise en recouvrement du rdle les
versements effectués sont inexacts de plus du dixieme.

« Toutefois, aucune majoration n'est appliquée lorsque la différence constatée résulte d'une loi intervenue
postérieurement a la date du dépét de la déclaration visée ci-dessus.

« 5. Pour les personnes physiques qui acquittent par téléréglement les acomptes ou les soldes d'imposition dont
elles sont redevables, les dates des majorations mentionnées aux a et b du 2 peuvent étre reportées dans la limite
de quinze jours. La durée et les conditions de cette prorogation sont fixées par arrété du ministre chargé du
budget » ;

2. Considérant que, selon la requérante, cet article instaure une sanction automatique qui porte atteinte aux
principes de nécessité, de proportionnalité et d'individualisation des peines qui découlent de l'article 8 de la
Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 ;

3. Considérant que les dispositions contestées instaurent une majoration de 10 % en cas de retard de paiement
des impositions versées aux comptables du Trésor ; qu'elles figurent au nombre des régles relatives a I'assiette,
au taux et au recouvrement des impositions de toutes natures ; que la majoration ainsi instituée, qui ne revét pas
le caractére d'une punition, a pour objet la compensation du préjudice subi par I'Etat du fait du paiement tardif
des impdts directs ; que, dés lors, les griefs tirés de la méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration de 1789
sont inopérants ;

4. Considérant que l'article 1730 du code général des imp0ts n'est contraire a aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit,

DECIDE:

Article 1%.- L'article 1730 du code général des imp6ts, dans sa rédaction issue de I'ordonnance n° 2005-1512 du
7 decembre 2005 relative a des mesures de simplification en matiére fiscale et a I'narmonisation et
I'aménagement du régime des pénalités, est conforme & la Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

- Décision n° 2013-371 OPC du 7 mars 2014 - SAS Labeyrie [Majoration de la contribution
supplémentaire a l'apprentissage]

1. Considérant que le paragraphe | de l'article 230 H du code général des imp6ts institue une contribution
supplémentaire a I'apprentissage ; qu'aux termes du premier alinéa du paragraphe V de cet article : « Le montant
de la contribution mentionnée au | est versé aux organismes collecteurs agréés mentionnés aux articles L. 6242-
1 et L. 6242-2 du code du travail avant le 1ler mars de I'année suivant celle du versement des salaires. A défaut
de versement ou en cas de versement insuffisant & la date précitée, le montant de la contribution est versé au
comptable public compétent selon les modalités définies au Il de Il'article 1678 quinquies, majoré de
I'insuffisance constatée » ;

2. Considérant que, selon la société requérante, le premier alinéa du paragraphe V de l'article 230 H du code
général des impdts, en tant qu'il prévoit, & défaut de versement ou en cas de versement insuffisant, une
majoration du montant de la contribution supplémentaire a I'apprentissage égale & l'insuffisance constatee,
méconnait le principe de légalité des délits et des peines ainsi que les principes de nécessité, de proportionnalité
et d'individualisation des peines ;

3. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de I'article 8 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789 : « La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne
peut étre puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement
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appliguée » ; que les principes énoncés par cet article s‘appliquent non seulement aux peines prononcées
par les juridictions répressives mais aussi a toute sanction ayant le caractere d'une punition ;

4. Considérant que l'article 230 H du code général des imp6ts instaure une imposition dénommée contribution
supplémentaire a l'apprentissage, qui a pour assiette les rémunérations des salariés ; que le premier alinéa du
para graphe V de l'article 230 H prévoit qu'en cas de défaut de versement ou de versement insuffisant de la
contribution supplémentaire & lI'apprentissage le ler mars de I'année suivant celle du versement des salaires, le
montant de la contribution qui doit étre versé au comptable public compétent selon les modalités définies au
paragraphe 111 de l'article 1678 quinquies du code général des imp0ts est majoreé de I'insuffisance constatée ; que
cette majoration de la contribution en cas d'infraction aux dispositions législatives relatives & la liquidation et a
I'acquittement de la contribution, qui tend a sanctionner les personnes ayant liquidé de maniére erronée ou ayant
éludé le paiement de la contribution, a le caractére d'une punition ;

5. Considérant, en deuxiéme lieu, que le Iégislateur tient de I'article 34 de la Constitution, ainsi que du principe
de légalité des délits et des peines qui résulte de l'article 8 de la Déclaration de 1789, I'obligation de définir les
crimes et délits en termes suffisamment clairs et précis ;

6. Considérant qu'en prévoyant que la majoration de la contribution supplémentaire a l'apprentissage est
appliquée a l'insuffisance constatée a la date a laquelle la personne doit s'étre acquittée de cette imposition et en
fixant le montant de cette majoration a celui de I'imposition non acquittée, le législateur a défini de maniére
suffisamment claire et précise le manquement a l'obligation fiscale et la sanction dont il est assorti ; que, par
suite, les dispositions contestées ne méconnaissent pas le principe de Iégalité des délits et des peines ;

7. Considérant, en troisiéme lieu, que l'article 61-1 de la Constitution ne confére pas au Conseil constitutionnel
un pouvoir général d'appréciation et de décision de méme nature que celui du Parlement, mais lui donne
seulement compétence pour se prononcer sur la conformité des dispositions Iégislatives soumises a son examen
aux droits et libertés que la Constitution garantit ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions releve
du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de I'absence de
disproportion manifeste entre I'infraction et la peine encourue ; qu'en outre, le principe d'individualisation des
peines qui découle de l'article 8 de la Déclaration de 1789 implique que la majoration des droits, lorsqu'elle
constitue une sanction ayant le caractére d'une punition, ne puisse étre appliquée gue si I'administration, sous le
contrdle du juge, I'a expressément prononcée en tenant compte des circonstances propres a chaque espéce ; qu'il
ne saurait toutefois interdire au législateur de fixer des regles assurant une répression effective des infractions ;
qu'il n'implique pas davantage que la peine soit exclusivement déterminée en fonction de la personnalité de
I'auteur de l'infraction ;

8. Considérant qu'en fixant une majoration de la contribution proportionnelle, égale au montant de la
contribution due pour I'année écoulée qui n'a pas été versé aux organismes collecteurs agréés au ler mars de
I'année suivante, le premier alinéa du paragraphe V de l'article 230 H du code général des impdts institue une
sanction qui ne revét pas, en elle-méme, un caractére manifestement disproportionné ;

9. Considérant que la majoration de la contribution, qui peut sanctionner soit un manquement relatif a la
liquidation de I'imposition soit un manquement relatif a son acquittement, n'est, en vertu du deuxiéme alinéa du
paragraphe 1V de l'article 230 H, pas exclusive de I'application des sanctions applicables aux taxes sur le chiffre
d'affaires, et notamment de celles prévues par les articles 1728 et 1729 du code général des imp0ts qui revétent
le caractere d'une punition ; que le principe d'un tel cumul de sanctions n'est pas, en lui-méme, contraire au
principe de proportionnalité des peines garanti par l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; que, toutefois, lorsque
deux sanctions prononcées pour un méme fait sont susceptibles de se cumuler, le principe de proportionnalité
implique qu'en tout état de cause, le montant global des sanctions éventuellement prononcées ne dépasse pas le
montant le plus élevé de l'une des sanctions encourues ; qu'il appartient donc aux autorités administratives
compétentes de veiller au respect de cette exigence ; que, sous cette réserve, le grief tiré de la violation des
principes de nécessité et de proportionnalité des peines doit étre écarté ;

10. Considérant gu'en instituant, dans le recouvrement de I'impdt, une majoration égale au montant de
I'insuffisance constatée, les dispositions contestées visent a prévenir et a réprimer les défauts ou retards
volontaires de liquidation ou d'acquittement de I'imp6t ; qu'elles instituent une sanction financiére dont la nature
est directement liée a celle de I'infraction et dont le montant, égal a I'insuffisance constatée, correspond a la part
inexécutée d'une obligation fiscale ; que, par suite, elles ne méconnaissent pas le principe d'individualisation des
peines ;

11. Considérant que les dispositions contestées ne sont contraires a aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit ; que, sous la réserve énoncée au considérant 9, elles doivent étre déclarées conformes a la
Constitution,
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DECIDE:

Article 1% .- Sous la réserve énoncée au considérant 9, le premier alinéa du paragraphe V de l'article 230 H du
code général des imp0Ots est conforme a la Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

- Décision n°® 2014-385 QPC du 28 mars 2014 - M. Joél M. [Discipline des officiers publics ou
ministériels - Interdiction temporaire d'exercer]

1. Considérant que l'article 3 de I'ordonnance du 28 juin 1945 susvisée est relatif a la discipline des notaires, des
huissiers de justice et des commissaires-priseurs judiciaires ; qu'aux termes de cet article : « Les peines
disciplinaires sont :

« 1° Le rappel & l'ordre ;

« 2° La censure simple ;

« 3° La censure devant la chambre assemblée ;

« 4° La défense de récidiver ;

« 5° L'interdiction temporaire ;

« 6° La destitution » ;

2. Considérant que, selon le requérant, en ne prévoyant pas de durée maximale pour la peine d'interdiction
temporaire, les dispositions contestées méconnaissent le principe de Iégalité des délits et des peines, ainsi que
les principes de nécessité et de proportionnalité des peines ;

3. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur le 5° de l'article 3 de l'ordonnance du 28
juin 1945 susvisée ;

4. Considérant que l'article 2 de I'ordonnance du 28 juin 1945 susvisée dispose : « Toute contravention aux lois
et réglements, toute infraction aux régles professionnelles, tout fait contraire a la probité, a I'honneur ou a la
délicatesse commis par un officier public ou ministériel, méme se rapportant a des faits extraprofessionnels,
donne lieu a sanction disciplinaire » ; que l'action disciplinaire peut étre engagée devant la chambre de
discipline du conseil régional de I'ordre ou devant le tribunal de grande instance ; que seul le tribunal de grande
instance peut prononcer l'interdiction temporaire ;

5. Considérant que l'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 dispose : « La loi ne
doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires et nul ne peut étre puni qu'en vertu d'une loi
établie et promulguée antérieurement au délit, et Iégalement appliquée » ; que les principes ainsi énoncés ne
concernent pas seulement les peines prononcées par les juridictions pénales mais s'étendent a toute sanction
ayant le caractére d'une punition ; que tel est le cas des peines disciplinaires instituées par l'article 3 de
I'ordonnance du 28 juin 1945 susvisée ;

6. Considérant, en premier lieu, que le principe de légalité des peines impose au législateur de fixer les sanctions
disciplinaires en des termes suffisamment clairs et précis pour exclure l'arbitraire ;

7. Considérant que la peine disciplinaire d'interdiction temporaire s'inscrit dans une échelle de peines
disciplinaires énumérées par les dispositions de l'article 3 de lI'ordonnance du 28 juin 1945 susvisée et dont la
peine la plus élevée est la destitution qui implique, pour la personne condamnée, l'interdiction définitive
d'exercer ; que, des lors, le 1égislateur pouvait, sans méconnaitre le principe de légalité des peines, ne pas fixer
de limite a la durée de l'interdiction temporaire ;

8. Considérant, en second lieu, que l'article 61-1 de la Constitution ne confere pas au Conseil constitutionnel un
pouvoir général d'appréciation et de décision de méme nature que celui du Parlement, mais lui donne seulement
compétence pour se prononcer sur la conformité des dispositions Iégislatives soumises a son examen aux droits
et libertés que la Constitution garantit ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions reléve du
pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer, en matiére disciplinaire,
de l'absence d'inadéquation manifeste entre les peines disciplinaires encourues et les obligations dont elles
tendent a réprimer la méconnaissance ;

9. Considérant qu'aux termes de l'article 23 de l'ordonnance du 28 juin 1945 : « Les officiers publics ou
ministériels interdits ne peuvent, pendant la durée de cette interdiction, exercer aucune activité dans leur office
ou pour le compte de celui-ci » ; que, selon l'article 26, « I'officier public ou ministériel interdit ou destitué doit,
dés I'époque ou le jugement est devenu exécutoire s'abstenir de tout acte professionnel » ; qu'il ne peut
notamment ni donner des consultations, ni rédiger des projets d'actes ni faire état dans sa correspondance de sa
qualité d'officier public ou ministériel ; que l'article 20 prévoit la nomination d'un administrateur pour remplacer
I'officier public ou ministériel interdit ; que l'administrateur pergoit & son profit les émoluments et autres
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rémunérations relatifs aux actes qu'il a accomplis et paie, a concurrence des produits de I'office, les charges
afférentes au fonctionnement de celui-ci ; que Il'officier public ou ministériel interdit conserve son droit de
présentation ainsi que le droit d'exercer une autre activité professionnelle ;

10. Considérant qu'en prévoyant qu'un officier public ou ministériel qui a manqué aux devoirs de son état puisse
étre condamné a titre disciplinaire & une interdiction temporaire dans ces conditions, les dispositions contestées
ne méconnaissent pas le principe de nécessité des peines ;

11. Considérant qu'en outre, en confiant & une juridiction disciplinaire le soin de fixer la durée de I'interdiction
temporaire en fonction de la gravité des manquements réprimés, ces dispositions ne méconnaissent pas le
principe d'individualisation des peines ;

12. Considérant qu'il résulte de ce qui précede que les dispositions contestées ne méconnaissent pas les
exigences résultant de l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; que les dispositions contestées, qui ne
méconnaissent aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit, doivent étre déclarées conformes a la
Constitution,

DECIDE:

Article 1%'.- Le 5° de l'article 3 de I'ordonnance n° 45-1418 du 28 juin 1945 relative a la discipline des notaires et
de certains officiers ministériels est conforme a la Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.
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- Décision n° 2014-418 OPC du 8 octobre 2014 - Société SGI [Amende pour contribution a
I'obtention, par un tiers, d'un avantage fiscal indu]

1. Considérant qu'aux termes de l'article 1756 quater du code général des impdts, dans sa rédaction issue de la
loi du 21 juillet 2003 susvisée : « Lorsqu'il est établi qu'une personne a fourni volontairement de fausses
informations ou n'a pas respecté les engagements qu'elle avait pris envers I'administration permettant d'obtenir
pour autrui les avantages fiscaux prévus par les articles 199 undecies A, 199 undecies B, 217 undecies et 217
duodecies, elle est redevable d'une amende fiscale égale au montant de I'avantage fiscal inddment obtenu, sans
préjudice des sanctions de droit commun. 1l en est de méme, dans le cas ou un agrément n'est pas exige, pour la
personne qui s'est livrée a des agissements, manceuvres ou dissimulations ayant conduit a la remise en cause de
ces aides pour autrui » ;

2. Considérant que la société requérante soutient a titre principal que, I'amende prévue par les dispositions
contestées ne constituant pas une sanction ayant le caractere d'une punition, elle méconnait le droit de propriété
et le principe d'égalité devant les charges publiques ; qu'elle soutient & titre subsidiaire, si la qualification de
sanction ayant le caractére d'une punition était retenue, que les dispositions contestées portent atteinte aux
principes de nécessité et de proportionnalité des peines ;

- SUR LES NORMES DE CONSTITUTIONNALITE APPLICABLES :

3. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 : « La
loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu
d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et Iégalement appliquée » ; que les principes énoncés par
cet article s'appliquent non seulement aux peines prononcées par les juridictions répressives mais aussi a toute
sanction ayant le caractére d'une punition ;

4. Considérant que les articles 199 undecies A, 199 undecies B, 217 undecies et 217 duodecies du code général
des impdts prévoient des avantages fiscaux pour les contribuables qui réalisent certains investissements outre-
mer ; que le bénéfice de ces avantages fiscaux est, dans certains cas, subordonné a I'obtention d'un agrément ;
gue, si l'avantage fiscal apparait finalement indu, l'administration peut exiger du contribuable son
remboursement intégral ;

5. Considérant que les dispositions contestées prévoient une amende pour la personne qui a contribué a
I'obtention par un tiers d'un avantage fiscal indu sur le fondement des articles 199 undecies A, 199 undecies B,
217 undecies et 217 duodecies du code général des impdts ; que la premiére phrase de l'article 1756 quater est
relative aux investissements subordonnés a l'obtention d'un agrément ; qu'elle prévoit dans ce cas I'amende
fiscale encourue par la personne qui a fourni volontairement de fausses informations ou qui n'a pas respecté les
engagements qu'elle avait pris envers l'administration ; que la seconde phrase de I'article 1756 quater est relative
aux investissements non subordonnés a l'obtention d'un agrément ; qu'elle prévoit dans ce cas I'amende fiscale
encourue par la personne qui s'est livrée a des agissements, manceuvres ou dissimulations ayant conduit a la
remise en cause de ces aides pour autrui ; qu'en toute hypothése, cette amende fiscale est égale au montant de
I'avantage fiscal inddment obtenu, sans préjudice des sanctions de droit commun ;

6. Considérant que cette amende fiscale, qui tend a réprimer les agissements des personnes ayant
contribué a I'obtention, par un tiers, d'un avantage fiscal indu, a le caractere d'une punition ; que, par
suite, les griefs tirés d'une atteinte au droit de propriété et au principe d'égalité devant les charges
publiques sont inopérants ; qu'il appartient au Conseil constitutionnel d'examiner la conformité des
dispositions contestées aux exigences qui résultent de I'article 8 de la Déclaration de 1789 ;

- SUR LA CONFORMITE DES DISPOSITIONS CONTESTEES AUX DROITS ET LIBERTES QUE LA
CONSTITUTION GARANTIT :

7. Considérant, en second lieu, que l'article 61-1 de la Constitution ne confére pas au Conseil constitutionnel un
pouvoir général d'appréciation et de décision de méme nature que celui du Parlement, mais lui donne seulement
compétence pour se prononcer sur la conformité des dispositions Iégislatives soumises a son examen aux droits
et libertés que la Constitution garantit ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions releve du
pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de l'absence de
disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue ; qu'en outre, le principe d'individualisation des
peines qui découle de l'article 8 de la Déclaration de 1789 implique que I'amende, lorsqu'elle constitue une
sanction ayant le caractére d'une punition, ne puisse étre appliquée que si I'administration, sous le contréle du
juge, I'a expressément prononcée en tenant compte des circonstances propres a chague espece ; qu'il ne saurait
toutefois interdire au législateur de fixer des regles assurant une répression effective des infractions ;

8. Considérant qu'en fixant lI'amende en lien avec l'avantage fiscal indiment obtenu, le législateur a entendu
favoriser les investissements réalisés outre-mer en garantissant leur sécurité, tout en poursuivant un but de lutte
contre la fraude fiscale qui constitue un objectif de valeur constitutionnelle ; qu'en prévoyant que le montant de
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I'amende fiscale est fixé en proportion de I'importance des sommes inddment obtenues, il a proportionné le
montant de cette amende a la gravité des manguements réprimés ; que le taux de 100 % retenu n'est pas
manifestement disproportionné ;

9. Considérant, toutefois, que I'amende prévue par l'article 1756 quater peut étre appliquée soit si la personne a
fourni « volontairement » de fausses informations, soit si elle « n'a pas respecté les engagements qu'elle avait
pris envers l'administration », soit, dans le cas ou un agrément n'est pas exigé, si elle s'est livrée a des
agissements, manceuvres ou dissimulations ayant conduit a la remise en cause de ces aides pour autrui ; que,
compte tenu des modalités de fixation de son montant en proportion de I'avantage obtenu par un tiers, cette
amende pourrait revétir un caractére manifestement hors de proportion avec la gravité des mangquements
réprimés si elle était appliquée sans que soit établi I'élément intentionnel de ces manquements ; que, par suite,
les dispositions contestées doivent étre interprétées comme prévoyant une amende applicable aux personnes qui
ont agi sciemment et dans la connaissance soit du caractéere erroné des informations gu'elles ont fournies, soit de
la violation des engagements qu'elles avaient pris envers l'administration, soit des agissements, manceuvres ou
dissimulations précités ;

10. Considérant que, d'autre part, I'amende prévue par l'article 1756 quater du code général des impOts
s'applique « sans préjudice des sanctions de droit commun » ; que le principe d'un tel cumul de sanctions n'est
pas, en lui-méme, contraire au principe de proportionnalité des peines garanti par l'article 8 de la Déclaration de
1789 ; que, toutefois, lorsque deux sanctions prononcées pour un méme fait sont susceptibles de se cumuler, le
principe de proportionnalité implique qu'en tout état de cause, le montant global des sanctions éventuellement
prononcées ne dépasse pas le montant le plus élevé de I'une des sanctions encourues ; qu'il appartient donc aux
autorités administratives et judiciaires compétentes de veiller au respect de cette exigence ; que, sous ces
réserves, le grief tiré de la méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration de 1789 doit étre écarté ;

11. Considérant que les dispositions contestées ne sont contraires a aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit ; que, sous les réserves énoncées aux considérants 9 et 10, elles doivent étre déclarées
conformes a la Constitution,

DECIDE:

Article 1¥.- Sous les réserves énoncées aux considérants 9 et 10, l'article 1756 quater du code général des
impots, dans sa rédaction issue de la loi n° 2003-660 du 21 juillet 2003 de programme pour l'outre-mer, est
conforme a la Constitution.

Avrticle 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

- Décision n° 2015-481 QPC du 17 septembre 2015, Epoux B. [Amende pour défaut de déclaration
de comptes bancaires ouverts, utilisés ou clos a |'étranger]

1. Considérant que le deuxiéme alinéa de l'article 1649 A du code général des impdts impose aux personnes
physiques, associations et sociétés n'ayant pas la forme commerciale, domiciliées ou établies en France, de
déclarer, en méme temps que leur déclaration de revenus ou de résultats, les reférences des comptes ouverts,
utilisés ou clos a I'étranger ; que l'article 1649 A bis du méme code impose aux administrations, établissements,
organismes ou personnes Visés au premier alinéa de l'article 1649 A qui octroient ou qui gérent des avances
remboursables ne portant pas intérét ou des préts ne portant pas intérét de déclarer ces opérations a
I'administration des impots ; qu'aux termes du paragraphe IV de l'article 1736 du méme code, dans sa rédaction
issue de la loi du 30 décembre 2008 susvisée : « Les infractions aux dispositions du deuxieme alinéa de l'article
1649 A et de l'article 1649 A bis sont passibles d'une amende de 1 500 € par compte ou avance non déclaré.
Toutefois, pour l'infraction aux dispositions du deuxiéme alinéa de l'article 1649 A, ce montant est porté a 10
000 € par compte non déclaré lorsque I'obligation déclarative concerne un Etat ou un territoire qui n'a pas conclu
avec la France une convention d'assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et I'évasion fiscales
permettant I'accés aux renseignements bancaires » ;

2. Considérant que, selon les requérants, I'amende prévue par les dispositions du paragraphe IV de l'article 1736
du code général des impdts pour sanctionner le défaut de déclaration d'un compte bancaire ouvert, utilisé ou clos
a I'étranger, qui s'éléve a 1 500 ou 10 000 euros selon que I'Etat ou le territoire dans lequel le compte est ouvert
a ou non conclu avec la France une convention d'assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et
I'évasion fiscales permettant I'accés aux renseignements bancaires, méconnait le principe de proportionnalité des
peines ; qu'ils soutiennent également que cette amende méconnait le principe d'individualisation des lors que le
juge ne dispose pas du pouvoir d'en moduler le montant ;

3. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur les mots « du deuxiéme alinéa de
l'article 1649 A et » et « compte ou » figurant a la premiére phrase du paragraphe IV de l'article 1736 du code
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général des impdts dans sa rédaction résultant de la loi du 30 décembre 2008 susvisée ainsi que sur la seconde
phrase du méme paragraphe 1V;

4. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 : « La
loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu
d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; que l'article 61-1 de la
Constitution ne confere pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de décision de méme
nature que celui du Parlement, mais lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la conformité des
dispositions législatives soumises a son examen aux droits et libertés que la Constitution garantit ; que, si la
nécessité des peines attachées aux infractions reléve du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au
Conseil constitutionnel de s'assurer de l'absence de disproportion manifeste entre l'infraction et la peine
encourue ; qu'en outre, le principe d'individualisation des peines qui découle de l'article 8 de la Déclaration de
1789 implique qu'une amende fiscale ne puisse étre appliquée que si l'administration, sous le contrdle du juge,
I'a expressément prononcée en tenant compte des circonstances propres a chaque espéce ; qu'il ne saurait
toutefois interdire au législateur de fixer des régles assurant une répression effective de la méconnaissance des
obligations fiscales ;

5. Considérant qu'en réprimant la méconnaissance des obligations déclaratives relatives aux comptes bancaires
ouverts, utilisés ou clos a I'étranger posées par les dispositions du deuxieéme alinéa de l'article 1649 A du code
général des impots, le législateur a, par la sanction ayant le caractére d'une punition gu'il a instaurée, entendu
faciliter I'acces de I'administration fiscale aux informations bancaires et prévenir la dissimulation de revenus a
I'étranger ; qu'il a ainsi poursuivi lI'objectif & valeur constitutionnelle de lutte contre la fraude et I'évasion fiscales
6. Considérant qu'en punissant d'une amende forfaitaire d'un montant de 1 500 euros le défaut de déclaration
annuelle de tout compte bancaire ouvert, utilisé ou clos a I'étranger, montant porté a 10 000 euros lorsque le
compte est ouvert dans un Etat ou un territoire qui n'a pas conclu avec la France une convention d'assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude et I'évasion fiscales permettant l'accés aux renseignements
bancaires, le législateur a, s'agissant du manquement a une obligation déclarative poursuivant I'objectif de lutte
contre la fraude et I'évasion fiscales, instauré des sanctions dont la nature est liée a celle de I'infraction et qui,
méme par le cumul d'amendes qu'elles permettent, ne sont pas manifestement disproportionnées a la gravité des
faits qu'il entend réprimer ;

7. Considérant que la loi elle-méme a assuré la modulation des peines en fonction de la gravité des
comportements réprimés en prévoyant deux montants forfaitaires distincts, selon que I'Etat ou le territoire dans
lequel le compte est ouvert a ou non conclu une convention d'assistance administrative en vue de lutter contre la
fraude et I'évasion fiscales permettant I'accés aux renseignements bancaires ; que, pour chaque sanction
prononcée, le juge décide apres avoir exercé son plein contrdle sur les faits invoqués et la qualification retenue
par I'administration, en fonction de lI'une ou l'autre des amendes prononcées, soit de maintenir I'amende, soit d'en
dispenser le contribuable si ce dernier n'a pas manqué a l'obligation de déclaration de I'existence d'un compte
bancaire a I'étranger ; qu'il peut ainsi proportionner les pénalités selon la gravité des agissements commis par le
contribuable ; que, par suite, les dispositions contestées ne méconnaissent pas le principe d'individualisation des
peines ;

8. Considérant que les griefs tirés de la méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration de 1789 doivent étre
rejetés ; que les dispositions contestées, qui ne sont contraires a aucun autre droit ou liberté que la Constitution
garantit, doivent étre déclarées conformes a la Constitution,

DECIDE:

Article 1*.- Les mots « du deuxiéme alinéa de l'article 1649 A et » et « compte ou » figurant a la premiére
phrase du paragraphe IV de l'article 1736 du code général des impdts dans sa rédaction résultant de la loi n°
2008-1443 du 30 décembre 2008 de finances rectificative pour 2008 ainsi que la seconde phrase du méme
paragraphe 1V sont conformes a la Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

- Décision n° 2016-554 QPC du 22 juillet 2016 - M. Gilbert B. [Amende pour défaut de déclaration
de comptes bancaires ouverts, utilisés ou clos a I'étranger 11]
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1. Le deuxiéme alinéa de l'article 1649 A du code général des impOts impose aux personnes physiques,
associations et sociétés n'ayant pas la forme commerciale, domiciliées ou établies en France, de déclarer, en
méme temps que leurs revenus ou leurs résultats, les références des comptes ouverts, utilisés ou clos a I'étranger.

2. Le premier alinéa du paragraphe IV de l'article 1736 du méme code prévoit que les infractions aux
dispositions du deuxieme alinéa de l'article 1649 A sont passibles d'une amende de 1 500 euros par compte non
déclaré, et que ce montant est porté & 10 000 euros lorsque l'obligation déclarative concerne un Etat ou un
territoire qui n'a pas conclu avec la France une convention d'assistance administrative. Selon le second alinéa du
paragraphe 1V de l'article 1736 dans sa rédaction issue de la loi du 14 mars 2012 mentionnée ci-dessus : « Si le
total des soldes créditeurs du ou des comptes a I'étranger non déclarés est égal ou supérieur a 50 000 € au 31
décembre de l'année au titre de laquelle la déclaration devait étre faite, I'amende par compte non déclaré est
égale a 5 % du solde créditeur de ce méme compte, sans pouvoir étre inférieure aux montants prévus au premier
alinéa du présent IV ».

3. Selon le requérant, le défaut de déclaration d'un compte bancaire ouvert, utilisé ou clos a I'étranger en
méconnaissance de I'obligation imposée par le deuxieme alinéa de l'article 1649 A du code général des impdts
est punissable de plusieurs amendes concurrentes, notamment celle prévue par les dispositions du paragraphe 1V
de l'article 1736 du code général des impdts et celle instituée par l'article L. 152-5 du code monétaire et
financier. Dans la mesure ou la premiére de ces amendes peut s'élever a 5 % du solde créditeur du compte non
déclaré tandis que la seconde est une amende fixée de maniére forfaitaire a 750 euros par compte non déclarg, il
en résulterait une différence dans la répression encourue qui méconnaitrait le principe d'égalité devant la loi
pénale.

4. Le Conseil constitutionnel a relevé d'office le grief tiré de ce qu'en fixant, pour le manquement a une
obligation déclarative qu'elles répriment, une amende en pourcentage du solde du compte bancaire non déclaré,
les dispositions contestées méconnaitraient le principe de proportionnalité des peines.

5. Selon l'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 : « La loi ne doit établir que
des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu d'une loi établie et
promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée ». Si la nécessité des peines attachées aux
infractions reléve du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de
I'absence de disproportion manifeste entre I'infraction et la peine encourue.

6. En réprimant la méconnaissance de I'obligation déclarative annuelle relative aux comptes bancaires ouverts,
utilisés ou clos a I'étranger, le législateur a, par la sanction ayant le caractére d'une punition instaurée au
paragraphe IV de l'article 1736 du code général des impdts, entendu faciliter I'acces de I'administration fiscale
aux informations bancaires et prévenir la dissimulation de revenus ou de biens a I'étranger. 1l a ainsi poursuivi
I'objectif a valeur constitutionnelle de lutte contre la fraude et I'évasion fiscales.

7. L'amende prévue par les dispositions contestées, qui réprime l'absence de déclaration annuelle des comptes
bancaires ouverts, utilisés ou clos a I'étranger, est fixée en pourcentage du solde de ces comptes dés lors que le
total de ces soldes excéde 50 000 euros au 31 décembre de l'année. Cette amende est encourue méme dans
I'nypothése ol les sommes figurant sur ces comptes n'ont pas été soustraites frauduleusement a I'imp6t. En
prévoyant une amende proportionnelle pour un simple manquement a une obligation déclarative, le législateur a
instauré une sanction manifestement disproportionnée a la gravité des faits qu'il a entendu réprimer. Deés lors,
sans qu'il soit besoin d'examiner l'autre grief, les dispositions contestées, qui méconnaissent le principe de
proportionnalité des peines, doivent étre déclarées contraires a la Constitution.

8. Selon le deuxieme alinéa de l'article 62 de la Constitution : « Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur
le fondement de I'article 61-1 est abrogée a compter de la publication de la décision du Conseil constitutionnel
ou d'une date ultérieure fixée par cette décision. Le Conseil constitutionnel détermine les conditions et limites
dans lesquelles les effets que la disposition a produits sont susceptibles d'étre remis en cause ». En principe, la
déclaration d'inconstitutionnalité doit bénéficier a l'auteur de la question prioritaire de constitutionnalité et la
disposition déclarée contraire a la Constitution ne peut étre appliquée dans les instances en cours a la date de la
publication de la décision du Conseil constitutionnel. Cependant, les dispositions de larticle 62 de la
Constitution réservent a ce dernier le pouvoir tant de fixer la date de I'abrogation et de reporter dans le temps ses
effets que de prévoir la remise en cause des effets que la disposition a produits avant l'intervention de cette
déclaration.

9. En l'espece, aucun motif ne justifie de reporter la date de I'abrogation des dispositions contestées. Par
conséquent, la déclaration d'inconstitutionnalité du deuxieme alinéa du paragraphe 1V de l'article 1736 du code
général des impdts dans sa rédaction issue de la loi du 14 mars 2012 prend effet & compter de la date de la
publication de la présente décision. Elle est applicable aux amendes prononcées sur le fondement du paragraphe
IV de l'article 1736 du code général des impdts avant la date de la décision du Conseil constitutionnel et qui
n‘ont pas donné lieu & un jugement devenu définitif ou pour lesquelles une réclamation peut encore étre formée.
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LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL DECIDE :

Article 1*'.- Le deuxiéme alinéa du paragraphe 1V de l'article 1736 du code général des impdts dans sa rédaction
issue de la loi n° 2012-354 du 14 mars 2012 de finances rectificative pour 2012 est contraire a la Constitution.
Article 2.- La déclaration d'inconstitutionnalité de l'article ler prend effet a compter de la publication de la
présente décision dans les conditions fixées par son paragraphe 9.

Article 3.- Cette décision sera publiée au Journal officiel de la République frangaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

2. Sur la méconnaissance du principe de proportionnalité des peines

- Décision n° 86-215 DC du 3 septembre 1986 - Loi relative a la lutte contre la criminalité et la
délinquance

En ce qui concerne le titre ler :

5. Considérant que l'article ler de la loi rétablit I'article 266 du code pénal et par la méme l'incrimination de
participation a une association de malfaiteurs au cas ou une telle association tend a la réalisation de délits
limitativement énumérés ; que cette infraction est passible d'une peine d'emprisonnement d'un a cing ans et
d'une amende de 5 000 F a 100 000 F ; que les articles 2 et 3 de la loi modifient les articles 267 et 268 du code
pénal a l'effet d'étendre a l'association de malfaiteurs en matiére délictuelle les dispositions législatives
applicables en matiere criminelle et qui ont respectivement pour objet d'incriminer les complices de l'infraction
et d'exempter de peine ceux qui, avant toute poursuite, ont révélé l'association de malfaiteurs et permis
I'identification des coupables ;

6. Considérant que l'article 4 de la loi compleéte I'article 311 du code pénal afin de renforcer la répression des
violences volontaires ayant entrainé la mort sans intention de la donner, lorsqu'on se trouve en présence des
circonstances aggravantes énumérées par l'article 309 du code pénal, ou lorsque les violences ont été commises
sur la personne d'un magistrat ou d'un juré dans I'exercice ou a lI'occasion de I'exercice de ses fonctions ; que de
tels agissements sont passibles d'une peine de cing a vingt ans de réclusion criminelle ;

7. Considérant qu'en I'absence de disproportion manifeste entre I'infraction et la peine encourue, il
n'appartient pas au Conseil constitutionnel de substituer sa propre appréciation a celle du législateur en
ce qui concerne la nécessité des peines attachées aux infractions définies par celui-ci ; qu'aucune
disposition du titre premier de la loi n'est manifestement contraire au principe posé par l'article 8 de la
Déclaration de 1789 ;

- Décision n°® 97-395 DC du 30 décembre 1997 - Loi de finances pour 1998

-SUR L'ARTICLE 85:

33. Considérant que cet article a pour objet de renforcer le contrdle et la répression des facturations manquantes,
incomplétes ou inexactes pour I'établissement de la taxe sur la valeur ajoutée ; que, notamment, le IV et le V
dudit article instituent des sanctions spécifiques pour les manquements aux regles de facturation, en prévoyant
les garanties applicables ;

34. Considérant que les députés requérants soutiennent que cet article méconnait les principes généraux du droit
et notamment le respect des droits de la défense ; qu'il établit des sanctions automatiques et disproportionnées,
en méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen ; que le législateur aurait
da préciser que les sanctions administratives prévues par cet article sont exclusives de sanctions pénales et
aménager un délai de trente jours entre la notification de la sanction et la mise en recouvrement de I'amende ;

35. Considérant qu'aux termes de l'article 13 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen : "Pour
I'entretien de la force publique, et pour les dépenses dadministration, une contribution commune est
indispensable : elle doit étre également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés" ;

36. Considérant qu'il suit nécessairement de ces dispositions ayant force constitutionnelle que I'exercice des
libertés et droits individuels ne saurait en rien excuser la fraude fiscale, ni en entraver la légitime répression ;
que, toutefois, il appartient au législateur d'assurer la conciliation de ce principe avec celui qu'énonce l'article 8
de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen, aux termes duquel : "La loi ne doit établir que des peines
strictement et évidemment nécessaires et nul ne peut étre puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguée
antérieurement au délit, et Iégalement appliquée"” ;
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37. Considérant qu'il résulte de ces dernieres dispositions, qui s'appliquent a toute sanction ayant le caractére de
punition, comme des principes fondamentaux reconnus par les lois de la République, qu'une peine ne peut étre
infligée qu'a la condition que soient respectés le principe de légalité des délits et des peines, le principe de
nécessité des peines, le principe de non-rétroactivité de la loi répressive d'incrimination plus sévere ainsi que le
principe du respect des droits de la défense ;

38. Considérant, en premier lieu, que le principe constitutionnel des droits de la défense s'impose a l'autorité
administrative sans qu'il soit besoin, pour le 1égislateur, d'en rappeler I'existence ; qu'il incombera aux services
de I'Etat, chargés d'appliquer les dispositions du livre des procédures fiscales et du code général des impots
modifiées ou ajoutées par l'article 85 de la loi déférée, de respecter ces droits ;

39. Considérant, en deuxiéme lieu, gu'aux termes du nouvel article 1740 ter A, inséré dans le code général
des imp6ts par le 1V de I'article 85 de la loi déférée : ""Toute omission ou inexactitude constatée dans les
factures ou documents en tenant lieu mentionnés aux articles 289 et 290 quinquies donne lieu a
I'application d'une amende de 100 F par omission ou inexactitude. Le défaut de présentation de ces
mémes documents entraine I'application d'une amende de 10 000 F par document non présenté. Ces
amendes ne peuvent étre mises en recouvrement avant I'expiration d'un délai de trente jours a compter
de la notification du document par lequel I'administration a fait connaitre au contrevenant la sanction
gu'elle se propose d'appliquer, les motifs de celle-ci et la possibilité dont dispose I'intéressé de présenter
dans ce délai ses observations. Les amendes sont recouvrées suivant les procédures et sous les garanties
prévues pour les taxes sur le chiffre d'affaires. Les réclamations sont instruites et jugées comme pour ces
taxes." ; que, nonobstant les garanties de procédure dont il est ainsi assorti, ce nouvel article pourrait,
dans nombre de cas, donner lieu a I'application de sanctions manifestement hors de proportion avec la
gravité de I'omission ou de I'inexactitude constatée, comme d'ailleurs avec I'avantage qui en a été retiré ;
gu'il y a lieu, deés lors, de déclarer contraire a la Constitution le 1V de I'article 85 et, par voie de
conséquence, les mots "'et 1740 ter A" au I11 du méme article ;

40. Considérant, en revanche, qu'en modifiant l'article 1740 ter du code général des impdts afin de sanctionner
la délivrance d'une facture ne correspondant pas a une livraison ou a une prestation de service réelle d'une
amende égale a 50 % du montant de la facture, le législateur n'a pas établi une amende fiscale manifestement
disproportionnée au manquement ; qu'il n'a pas méconnu, ce faisant, les exigences de larticle 8 de la
Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen ;

41. Considérant que, toutefois, lorsqu'une sanction administrative est susceptible de se cumuler avec une
sanction pénale, le principe de proportionnalité implique gu'en tout état de cause, le montant global des
sanctions éventuellement prononcées ne dépasse pas le montant le plus élevé de I'une des sanctions encourues ;
qu'il appartiendra donc aux autorités administratives et judiciaires compétentes de veiller au respect de cette
exigence ; que, sous cette réserve, le V de l'article 85 n'est pas contraire a la Constitution ;

- Décision n° 99-424 DC du 29 décembre 1999 - Loi de finances pour 2000

- SUR L'ARTICLE 106 :

57. Considérant que cet article a pour objet de renforcer la sanction des omissions ou inexactitudes dans les
facturations, pour I'établissement de la taxe sur la valeur ajoutée ; que les sénateurs requérants soutiennent que
cette disposition porte atteinte aux droits de la défense, ainsi qu'au caractére contradictoire de la procédure de
redressement ;

58. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article 1740 ter A inséré par le | de l'article 106 dans le
code général des impdts : " Toute omission ou inexactitude constatée dans les factures ou documents en tenant
lieu mentionnés aux articles 289 et 290 quinquies donne lieu a l'application d'une amende de 100 F par omission
ou inexactitude. Toutefois, I'amende due au titre de chaque facture ou document ne peut excéder le quart du
montant qui y est ou aurait d y étre mentionné. " ; que le Il compléte I'article L. 80 H du livre des procédures
fiscales pour permettre l'application de ladite amende a la suite de la mise en oeuvre du droit d'enquéte ; que le
1l compléte l'article 1736 du code général des impdts pour prévoir la constatation de I'amende par
I'administration fiscale ;

59. Considérant que ces dispositions tendent a permettre I'application, a I'issue de la mise en oeuvre du droit
d'enquéte, d'amendes adaptées a la nature des contrdles exercés ; que le droit d'enquéte prévu par les articles L.
80 F et suivants du livre des procédures fiscales a pour objet de " rechercher les manquements aux réegles de
facturation auxquelles sont soumis les assujettis a la taxe sur la valeur ajoutée... " ; qu'il n'a ni pour objet, ni pour
effet, d'établir des suppléments d'imposition ; qu'en fixant a 100 francs par erreur ou omission le montant
forfaitaire de I'amende et en la plafonnant au quart du montant de chaque facture, le législateur n'a pas prévu une
sanction manifestement disproportionnée a la gravité des manquements constatés ;
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60. Considérant que, selon le deuxieme alinéa de l'article 1740 ter A inséré dans le code général des imp0ts, "
cette amende ne peut étre mise en recouvrement avant I'expiration d'un délai de trente jours a compter de la
notification du document par lequel l'administration a fait connaitre au contrevenant la sanction qu'elle se
propose d'appliquer, les motifs de celle-ci et la possibilité dont dispose I'intéressé de présenter dans ce délai des
observations. Elle est recouvrée suivant les procédures et sous les garanties prévues pour les taxes sur le chiffre
d'affaires. Les réclamations sont instruites et jugées comme pour ces taxes. " ; qu'il ressort des termes mémes de
cet article gu'est suffisamment garanti le respect des droits de la défense, lequel s'impose au demeurant a
I'autorité administrative dans le silence de la loi ; que les griefs doivent donc étre rejetés

- Décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013 - Loi relative a la lutte contre la fraude fiscale et la
grande délinguance économiqgue et financiere

-SUR L'ARTICLE 44 :

41. Considérant que l'article 44 est relatif a la prise de copie de documents soumis au droit de communication de
I'administration fiscale ; que son paragraphe Il introduit au sein de la section 1 du chapitre I du titre Il de la
premiére partie du livre des procédures fiscales un nouveau 2° ter comprenant un nouvel article L. 13 F en vertu
duquel les agents de I'administration peuvent, sans que le contribuable puisse s'y opposer, prendre copie des
documents dont ils ont connaissance dans le cadre des procédures d'examen contradictoire de la situation fiscale
des personnes physiques et des procédures de vérification de la comptabilité ; que son paragraphe | a pour objet
de compléter l'article 1734 du code général des impots, relatif a I'amende de 1 500 euros applicable a I'absence
de tenue ainsi qu'a la destruction avant les délais prescrits des documents soumis au droit de communication de
I'administration fiscale ou au refus de communiquer ces documents ; qu'il prévoit que cette amende est
applicable, en cas d'opposition a la prise de copie des documents prévue par le nouvel article L. 13 F du livre
des procédures fiscales, pour chaque document, sans que le total des amendes puisse étre supérieur a 10 000
euros ou, si ce montant est supérieur, a 1 % du chiffre d'affaires déclaré par exercice soumis a contrdle ou a 1 %
du montant des recettes brutes déclaré par année soumise a controle ;

42. Considérant que les requérants invogquent la méconnaissance des exigences de l'article 8 de la Déclaration de
1789 résultant de la disproportion manifeste entre I'infraction et la peine encourue ;

43. Considérant qu'en instaurant, au paragraphe | de l'article 44, une amende en cas d'opposition a la prise de
copie des documents soumis au droit de communication de 1'administration fiscale s'élevant a 1 500 euros «
pour chaque document, sans que le total des amendes puisse étre supérieur a 10 000 euros ou, Si ce montant est
supérieur, a 1 % du chiffre d'affaires déclaré par exercice soumis a contrdle ou a 1 % du montant des recettes
brutes déclaré par année soumise a contréle », le législateur a entendu réprimer les agissements faisant obstacle
au droit de l'administration d'obtenir copie de documents en vertu du paragraphe Il de l'article 44 ; qu'en
prévoyant une amende de 1 500 euros par document dont la copie serait refusée, dans la limite d'un total des
amendes ne pouvant étre supérieur a 10 000 euros, le législateur n'a pas établi une amende fiscale
manifestement disproportionnée au regard du manquement ; qu'en revanche, pour l'instauration d'un
plafonnement global du montant des sanctions pouvant étre encourues, le législateur a retenu des critéres de
calcul, alternatifs au seuil de 10 000 euros, en proportion du chiffre d'affaires ou du montant des recettes brutes
déclaré, sans lien avec les infractions, et qui revétent un caractére manifestement hors de proportion avec la
gravité des infractions réprimées ; qu'il y a lieu, dés lors, de déclarer contraires a la Constitution les mots : « ou,
si ce montant est supérieur, a 1 % du chiffre d'affaires déclaré par exercice soumis a contréle ou a 1 % du
montant des recettes brutes déclaré par année soumise a contréle » au deuxieme alinéa du paragraphe | de
l'article 44 ;

44. Considérant que, pour le surplus, l'article 44 doit étre déclaré conforme a la Constitution ;

- Décision n° 2013-685 DC du 29 décembre 2013 - Loi de finances pour 2014

-SUR L'ARTICLE 97 :

93. Considérant que l'article 1735 ter du code général des impots réprime le défaut de réponse ou la réponse
partielle a une mise en demeure adressée par I'administration en application du paragraphe 111 de I'article L. 13
AA du livre des procédures fiscales en matiere de contrdle des prix de transfert entre des entreprises qui sont en
situation de dépendance ou de contrdle ou lorsque I'une de ces entreprises est établie ou constituée dans un Etat
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ou territoire non coopératif au sens de l'article 238-0 A du code général des impdts ; qu'il prévoit, pour chaque
exercice verifie, une amende d'un montant de 10 000 euros ou, si le montant correspondant est supérieur a cette
derniére somme, et compte tenu de la gravité des manquements, d'un montant pouvant atteindre 5 % des
bénéfices transférés ;

94. Considerant que l'article 97 modifie cet article 1735 ter pour remplacer la référence a « 5 % des bénéfices
transférés » par une référence a « 0,5 % du chiffre d'affaires » ;

95. Considérant que, selon les requérants, ces dispositions portent atteinte au principe de proportionnalité des
peines ;

96. Considérant que l'article 8 de la Déclaration de 1789 dispose : « La loi ne doit établir que des peines
strictement et évidemment nécessaires. . . » ; qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution : « La loi fixe les
regles concernant. . . la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables » ; que
I'article 61 de la Constitution ne confere pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de
décision de méme nature que celui du Parlement ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions reléve
du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de l'absence de
disproportion manifeste entre l'infraction et la peine encourue ;

97. Considérant qu'en réprimant d'une peine dont le montant peut atteindre 0,5 % du chiffre d'affaires le
défaut de réponse ou la réponse partielle a une mise en demeure adressée par I'administration en matiére
de contréle des prix de transfert, le législateur a, s'agissant du manquement a une obligation
documentaire, retenu un critére de calcul du maximum de la peine encourue sans lien avec les infractions
réprimées et qui revét un caractére manifestement hors de proportion avec leur gravité ; que, par suite,
I'article 97 doit étre déclaré contraire a la Constitution ;

- Décision n° 2015-481 OPC du 17 septembre 2015 - Epoux B. [Amende pour défaut de déclaration
de comptes bancaires ouverts, utilisés ou clos a I'étranger]

1. Considérant que le deuxiéme alinéa de l'article 1649 A du code général des impdts impose aux personnes
physiques, associations et sociétés n'ayant pas la forme commerciale, domiciliées ou établies en France, de
déclarer, en méme temps que leur déclaration de revenus ou de résultats, les références des comptes ouverts,
utilisés ou clos a I'étranger ; que l'article 1649 A bis du méme code impose aux administrations, établissements,
organismes ou personnes vises au premier alinéa de l'article 1649 A qui octroient ou qui gérent des avances
remboursables ne portant pas intérét ou des préts ne portant pas intérét de déclarer ces opérations a
I'administration des impots ; qu'aux termes du paragraphe IV de l'article 1736 du méme code, dans sa rédaction
issue de la loi du 30 décembre 2008 susvisée : « Les infractions aux dispositions du deuxieme alinéa de l'article
1649 A et de l'article 1649 A bis sont passibles d'une amende de 1 500 € par compte ou avance non déclaré.
Toutefois, pour I'infraction aux dispositions du deuxiéme alinéa de l'article 1649 A, ce montant est porté a 10
000 € par compte non déclaré lorsque I'obligation déclarative concerne un Etat ou un territoire qui n'a pas conclu
avec la France une convention d'assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et I'évasion fiscales
permettant I'accés aux renseignements bancaires » ;

2. Considérant que, selon les requérants, I'amende prévue par les dispositions du paragraphe IV de l'article 1736
du code général des impdts pour sanctionner le défaut de déclaration d'un compte bancaire ouvert, utilisé ou clos
a I'étranger, qui s'éléve a 1 500 ou 10 000 euros selon que I'Etat ou le territoire dans lequel le compte est ouvert
a ou non conclu avec la France une convention d'assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et
I'évasion fiscales permettant I'accés aux renseignements bancaires, méconnait le principe de proportionnalité des
peines ; qu'ils soutiennent également que cette amende méconnait le principe d'individualisation dés lors que le
juge ne dispose pas du pouvoir d'en moduler le montant ;

3. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur les mots « du deuxiéme alinéa de
I'article 1649 A et » et « compte ou » figurant a la premiére phrase du paragraphe IV de l'article 1736 du code
général des imp6ts dans sa rédaction résultant de la loi du 30 décembre 2008 susvisée ainsi que sur la seconde
phrase du méme paragraphe 1V;

4. Considérant qu'aux termes de I'article 8 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen de 1789 :
« La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni
qgu'en vertu d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et Iégalement appliquée » ; que
I'article 61-1 de la Constitution ne confére pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général
d'appréciation et de décision de méme nature que celui du Parlement, mais lui donne seulement
compétence pour se prononcer sur la conformité des dispositions législatives soumises a son examen aux
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droits et libertés que la Constitution garantit ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions
reléeve du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s‘assurer de
I'absence de disproportion manifeste entre I'infraction et la peine encourue ; qu'en outre, le principe
d'individualisation des peines qui découle de I'article 8 de la Déclaration de 1789 implique qu‘une amende
fiscale ne puisse étre appliquée que si I'administration, sous le contr6le du juge, I'a expressément
prononcée en tenant compte des circonstances propres a chaque espéce ; qu'il ne saurait toutefois
interdire au législateur de fixer des regles assurant une répression effective de la méconnaissance des

obligations fiscales ;

5. Considérant qu'en réprimant la méconnaissance des obligations déclaratives relatives aux comptes bancaires
ouverts, utilisés ou clos a I'étranger posées par les dispositions du deuxiéme alinéa de l'article 1649 A du code
général des impédts, le législateur a, par la sanction ayant le caractére d'une punition qu'il a instaurée, entendu
faciliter I'acces de l'administration fiscale aux informations bancaires et prévenir la dissimulation de revenus a
I'étranger ; qu'il a ainsi poursuivi lI'objectif a valeur constitutionnelle de lutte contre la fraude et I'évasion fiscales
6. Considérant qu'en punissant d'une amende forfaitaire d'un montant de 1 500 euros le défaut de déclaration
annuelle de tout compte bancaire ouvert, utilisé ou clos a I'étranger, montant porté a 10 000 euros lorsque le
compte est ouvert dans un Etat ou un territoire qui n'a pas conclu avec la France une convention d'assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude et I'évasion fiscales permettant l'accés aux renseignements
bancaires, le législateur a, s'agissant du manquement a une obligation déclarative poursuivant I'objectif de lutte
contre la fraude et I'évasion fiscales, instauré des sanctions dont la nature est liée a celle de l'infraction et qui,
méme par le cumul d'amendes qu'elles permettent, ne sont pas manifestement disproportionnées a la gravité des
faits qu'il entend réprimer ;

7. Considérant que la loi elle-méme a assuré la modulation des peines en fonction de la gravité des
comportements réprimés en prévoyant deux montants forfaitaires distincts, selon que I'Etat ou le territoire dans
lequel le compte est ouvert a ou non conclu une convention d'assistance administrative en vue de lutter contre la
fraude et I'évasion fiscales permettant l'accés aux renseignements bancaires ; que, pour chaque sanction
prononcée, le juge décide aprés avoir exercé son plein contrdle sur les faits invoqués et la qualification retenue
par I'administration, en fonction de I'une ou l'autre des amendes prononcées, soit de maintenir I'amende, soit d'en
dispenser le contribuable si ce dernier n'a pas manqué a l'obligation de déclaration de l'existence d'un compte
bancaire a I'étranger ; qu'il peut ainsi proportionner les pénalités selon la gravité des agissements commis par le
contribuable ; que, par suite, les dispositions contestées ne méconnaissent pas le principe d'individualisation des
peines ;

8. Considérant que les griefs tirés de la méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration de 1789 doivent étre
rejetés ; que les dispositions contestées, qui ne sont contraires a aucun autre droit ou liberté que la Constitution
garantit, doivent étre déclarées conformes a la Constitution,

DECIDE:

Article 1%.- Les mots « du deuxiéme alinéa de l'article 1649 A et » et « compte ou » figurant a la premiére
phrase du paragraphe IV de l'article 1736 du code général des impdts dans sa rédaction résultant de la loi n°
2008-1443 du 30 décembre 2008 de finances rectificative pour 2008 ainsi que la seconde phrase du méme
paragraphe IV sont conformes a la Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

- Décision n° 2016-554 QPC du 22 juillet 2016- M. Gilbert B. [Amende pour défaut de déclaration
de comptes bancaires ouverts, utilisés ou clos a I'étranger 11]

1. Le deuxiéme alinéa de l'article 1649 A du code général des impO6ts impose aux personnes physiques,
associations et sociétés n'ayant pas la forme commerciale, domiciliées ou établies en France, de déclarer, en
méme temps que leurs revenus ou leurs résultats, les références des comptes ouverts, utilisés ou clos a I'étranger.

2. Le premier alinéa du paragraphe IV de larticle 1736 du méme code prévoit que les infractions aux
dispositions du deuxieme alinéa de l'article 1649 A sont passibles d'une amende de 1 500 euros par compte non
déclaré, et que ce montant est porté a 10 000 euros lorsque l'obligation déclarative concerne un Etat ou un
territoire qui n'a pas conclu avec la France une convention d'assistance administrative. Selon le second alinéa du
paragraphe 1V de l'article 1736 dans sa rédaction issue de la loi du 14 mars 2012 mentionnée ci-dessus : « Si le
total des soldes créditeurs du ou des comptes a I'étranger non déclarés est égal ou supérieur a 50 000 € au 31
décembre de l'année au titre de laquelle la déclaration devait étre faite, I'amende par compte non déclaré est
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égale & 5 % du solde créditeur de ce méme compte, sans pouvoir étre inférieure aux montants prévus au premier
alinéa du présent IV ».

3. Selon le requérant, le défaut de déclaration d'un compte bancaire ouvert, utilisé ou clos a I'étranger en
méconnaissance de I'obligation imposée par le deuxieme alinéa de I'article 1649 A du code général des impdts
est punissable de plusieurs amendes concurrentes, notamment celle prévue par les dispositions du paragraphe 1V
de l'article 1736 du code général des impdts et celle instituée par l'article L. 152-5 du code monétaire et
financier. Dans la mesure ou la premiere de ces amendes peut s'élever a 5 % du solde créditeur du compte non
déclaré tandis que la seconde est une amende fixée de maniére forfaitaire a 750 euros par compte non déclaré, il
en résulterait une différence dans la répression encourue qui méconnaitrait le principe d'égalité devant la loi
pénale.

4. Le Conseil constitutionnel a relevé d'office le grief tiré de ce qu'en fixant, pour le manquement a une
obligation déclarative qu'elles répriment, une amende en pourcentage du solde du compte bancaire non déclare,
les dispositions contestées méconnaitraient le principe de proportionnalité des peines.

5. Selon l'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 : « La loi ne doit établir que
des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu d'une loi établie et
promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée ». Si la nécessité des peines attachées aux
infractions reléve du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de
I'absence de disproportion manifeste entre I'infraction et la peine encourue.

6. En réprimant la méconnaissance de I'obligation déclarative annuelle relative aux comptes bancaires ouverts,
utilisés ou clos a I'étranger, le législateur a, par la sanction ayant le caractére d'une punition instaurée au
paragraphe IV de l'article 1736 du code général des impo6ts, entendu faciliter l'accés de I'administration fiscale
aux informations bancaires et prévenir la dissimulation de revenus ou de biens a I'étranger. 1l a ainsi poursuivi
I'objectif a valeur constitutionnelle de lutte contre la fraude et I'évasion fiscales.

7. L'amende prévue par les dispositions contestées, qui réprime I'absence de déclaration annuelle des
comptes bancaires ouverts, utilisés ou clos a I'étranger, est fixée en pourcentage du solde de ces comptes
dés lors que le total de ces soldes excéde 50 000 euros au 31 décembre de I'année. Cette amende est
encourue méme dans I'hypothese ou les sommes figurant sur ces comptes n'ont pas été soustraites
frauduleusement a I'impdt. En prévoyant une amende proportionnelle pour un simple manquement a une
obligation déclarative, le législateur a instauré une sanction manifestement disproportionnée a la gravité
des faits qu'il a entendu réprimer. Dés lors, sans qu'il soit besoin d'examiner I'autre grief, les dispositions
contestées, qui méconnaissent le principe de proportionnalité des peines, doivent étre déclarées contraires
a la Constitution.

8. Selon le deuxiéme alinéa de l'article 62 de la Constitution : « Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur
le fondement de l'article 61-1 est abrogée a compter de la publication de la décision du Conseil constitutionnel
ou d'une date ultérieure fixée par cette décision. Le Conseil constitutionnel détermine les conditions et limites
dans lesquelles les effets que la disposition a produits sont susceptibles d'étre remis en cause ». En principe, la
déclaration d'inconstitutionnalité doit bénéficier a l'auteur de la question prioritaire de constitutionnalité et la
disposition déclarée contraire a la Constitution ne peut étre appliquée dans les instances en cours a la date de la
publication de la décision du Conseil constitutionnel. Cependant, les dispositions de larticle 62 de la
Constitution réservent a ce dernier le pouvoir tant de fixer la date de I'abrogation et de reporter dans le temps ses
effets que de prévoir la remise en cause des effets que la disposition a produits avant l'intervention de cette
déclaration.

9. En l'espece, aucun motif ne justifie de reporter la date de I'abrogation des dispositions contestées. Par
conséquent, la déclaration d'inconstitutionnalité du deuxieme alinéa du paragraphe IV de l'article 1736 du code
général des imp6ts dans sa rédaction issue de la loi du 14 mars 2012 prend effet & compter de la date de la
publication de la présente décision. Elle est applicable aux amendes prononcées sur le fondement du paragraphe
IV de l'article 1736 du code général des impdts avant la date de la décision du Conseil constitutionnel et qui
n‘ont pas donné lieu & un jugement devenu définitif ou pour lesquelles une réclamation peut encore étre formée.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL DECIDE :

Article 1*"- Le deuxieme alinéa du paragraphe IV de l'article 1736 du code général des imp6ts dans sa rédaction
issue de la loi n° 2012-354 du 14 mars 2012 de finances rectificative pour 2012 est contraire a la Constitution.
Article 2.- La déclaration d'inconstitutionnalité de l'article ler prend effet a compter de la publication de la
présente décision dans les conditions fixées par son paragraphe 9.

Article 3.- Cette décision sera publiée au Journal officiel de la République frangaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.
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- Décision n° 2016-591 OPC du 21 octobre 2016 - Mme Helen S. [Reqistre public des trusts]

1. Le deuxieme alinéa de l'article 1649 AB du code général des impdts, dans sa rédaction issue de la loi du 6
décembre 2013 mentionnée ci-dessus, prévoit : « Il est institué un registre public des trusts. Il recense
nécessairement les trusts déclarés, le nom de I'administrateur, le nom du constituant, le nom des bénéficiaires et
la date de constitution du trust ».

2. La requérante soutient que ces dispositions méconnaissent le droit au respect de la vie privée et sont
entachées d'incompétence négative dans des conditions portant atteinte a ce droit dés lors qu'elles donnent au
public un accés entierement libre et non encadré a des données confidentielles relatives a la constitution d'un
trust. Ces dispositions méconnaitraient également le principe d'égalité devant la loi.

Sur le fond :

3. La liberté proclamée par l'article 2 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 implique le
droit au respect de la vie privée. Par suite, la collecte, I'enregistrement, la conservation, la consultation et la
communication de données a caractere personnel doivent étre justifiés par un motif d'intérét général et mis en
ceuvre de maniére adéquate et proportionnée a cet objectif.

4. Le registre public des trusts institué par le deuxiéme alinéa de l'article 1649 AB du code général des impbts
recense tous les trusts, au sens de l'article 792-0 bis du méme code, dont la déclaration est rendue obligatoire par
les premier et cinquiéme alinéas du méme article. Ces trusts sont ceux dont I'administrateur, le constituant ou au
moins l'un des bénéficiaires a son domicile fiscal en France ou ceux qui comprennent un bien ou un droit qui y
est situé. Pour chaque trust recensé, ce registre précise la date de sa constitution ainsi que les noms de son
administrateur, de son constituant, et de ses bénéficiaires. Le quatrieme alinéa de l'article 1649 AB renvoie a un
décret en Conseil d'Etat le soin de préciser les modalités de consultation de ce registre public.

5. En favorisant, par les dispositions contestées, la transparence sur les trusts, le législateur a entendu éviter leur
utilisation a des fins d'évasion fiscale et de blanchiment des capitaux. Il a ainsi poursuivi I'objectif de valeur
constitutionnelle de lutte contre la fraude et I'évasion fiscales.

6. La mention, dans un registre accessible au public, des noms du constituant, des bénéficiaires et de
I'administrateur d'un trust fournit des informations sur la maniére dont une personne entend disposer de son
patrimoine. Il en résulte une atteinte au droit au respect de la vie privée. Or, le législateur, qui n'a pas précisé la
qualité ni les motifs justifiant la consultation du registre, n'a pas limité le cercle des personnes ayant acces aux
données de ce registre, placé sous la responsabilité de I'administration fiscale. Des lors, les dispositions
contestées portent au droit au respect de la vie privée une atteinte manifestement disproportionnée au regard de
I'objectif poursuivi. Par conséquent, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs, le deuxiéme alinéa de
l'article 1649 AB du code général des imp0ts doit étre déclaré contraire a la Constitution.

Sur les effets de la déclaration d'inconstitutionnalité :

7. Selon le deuxiéme alinéa de l'article 62 de la Constitution : « Une disposition déclarée inconstitutionnelle sur
le fondement de l'article 61-1 est abrogée a compter de la publication de la décision du Conseil constitutionnel
ou d'une date ultérieure fixée par cette décision. Le Conseil constitutionnel détermine les conditions et limites
dans lesquelles les effets que la disposition a produits sont susceptibles d'étre remis en cause ». En principe, la
déclaration d'inconstitutionnalité doit bénéficier a lI'auteur de la question prioritaire de constitutionnalité et la
disposition déclarée contraire a la Constitution ne peut étre appliquée dans les instances en cours a la date de la
publication de la décision du Conseil constitutionnel. Cependant, les dispositions de l'article 62 de la
Constitution réservent a ce dernier le pouvoir tant de fixer la date de I'abrogation et de reporter dans le temps ses
effets que de prévoir la remise en cause des effets que la disposition a produits avant l'intervention de cette
déclaration.

8. En I'espéce, aucun motif ne justifie de reporter les effets de la déclaration d'inconstitutionnalité. Celle-ci
intervient donc a compter de la date de publication de la présente décision.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL DECIDE :

Article 1%. - Le deuxiéme alinéa de l'article 1649 AB du code général des imp6ts dans sa rédaction issue de la
loi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative a la lutte contre la fraude fiscale et la grande délinquance
économigue et financiére est contraire a la Constitution.

Article 2. - La déclaration d'inconstitutionnalité de l'article ler prend effet dans les conditions prévues au
paragraphe 8 de cette décision.

Article 3. - Cette décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.
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- Décision n°® 2016-745 DC du 26 janvier 2017 - Loi relative a I'égalité et a la citoyenneté

- Sur certaines dispositions de l'article 171 :

99. Les 1° et 2° du paragraphe | de I'article 171 de la loi déférée modifient le code pénal afin de prévoir que le
fait d'accompagner, de faire suivre ou précéder un crime ou un délit de tout acte de nature a porter atteinte a
I'nonneur ou a la considération de la victime a raison de son ethnie, de sa prétendue race, de sa nation, de sa
religion, de son sexe, de son orientation sexuelle ou de son identité de genre, constitue une circonstance
aggravante de ce crime ou de ce délit. Il en est de méme lorsque l'infraction a été commise contre la victime
pour l'une de ces raisons.

100. Les sénateurs requérants estiment que les 1° et 2° du paragraphe | de l'article 171 violent le principe de
légalité des délits et des peines dés lors, d'une part, que les termes « identité de genre » et « prétendue race »
sont insuffisamment précis et, dautre part, que ces dispositions instaurent une circonstance aggravante
applicable de maniere indifférenciée a tous les délits. Ces dispositions méconnaitraient également le principe de
proportionnalité des peines et I'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilité et d'intelligibilité de la loi.

101. 1l résulte de I'article 8 de la Deéclaration de 1789 que, si la nécessité des peines attachées aux
infractions releve du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de
s'assurer de I'absence de disproportion manifeste entre I'infraction et la peine encourue.

102. En premier lieu, d'une part, il ressort du paragraphe 89 que la notion d'identité de genre est suffisamment
claire et précise pour que soit respecté le principe de lIégalité des délits et des peines. Il en va de méme de celle
de prétendue race dont la portée au regard de la répression pénale n'est pas distincte de celle de race. D'autre
part, les dispositions contestées définissent de maniére précise les conditions dans lesquelles un crime ou un
délit peut étre aggravé. Le grief tiré de l'atteinte au principe de légalité des délits et des peines doit en
conséquence étre écarté.

103. En second lieu, d'une part, les dispositions contestées de l'article 171 prévoient que, lorsqu'une infraction
punie d'une peine supérieure ou égale a cing ans d'emprisonnement est commise pour des raisons racistes,
sexistes ou religieuses ou est accompagnée, précédée ou suivie d'actes de cette nature, la peine encourue est
aggravée d'un degré dans I'échelle des peines criminelles et correctionnelles définie aux articles 131-1 et 131-4
du code pénal. Lorsque l'infraction est punie de trois ans d'emprisonnement, au plus, la peine est portée au
double. D'autre part, cette circonstance aggravante n'est pas applicable a certaines infractions, notamment aux
délits de provocation, de diffamation ou d'injure lorsqu'ils sont commis en raison de I'ethnie, de la nation, de la
race, de la religion, du sexe, de l'orientation sexuelle ou de I'identité de genre, ni au délit de discrimination, dans
la mesure ou ces délits répriment déja le caractére discriminatoire des faits commis. Enfin, les faits justifiant
I'aggravation de la peine doivent avoir été commis a lI'encontre de la victime de l'infraction principale ou étre liés
a sa personne.

104. 1l résulte de ce qui précéde qu'en instaurant la circonstance aggravante contestée, le Iégislateur n'a pas
prévu une sanction manifestement disproportionnée a la gravité des faits qu'il a entendu réprimer. Le grief tiré
de la méconnaissance du principe de proportionnalité des peines doit donc étre écarté.

105. Les 1° et 2° du paragraphe | de l'article 171 de la loi déférée, qui ne méconnaissent ni l'objectif de valeur
constitutionnelle d'accessibilité et d'intelligibilité de la loi, ni aucune autre exigence constitutionnelle, sont
conformes & la Constitution.
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3. Sur le principe d’individualisation des peines

- Décision n° 2012-267 OPC du 20 juillet 2012 - Mme Iréne L. [Sanction du défaut de déclaration
des sommes versées a des tiers]

1. Considérant qu'aux termes du 1 du | de l'article 1736 du code général des impdts : « Entraine lI'application
d'une amende égale & 50 % des sommes non déclarées le fait de ne pas se conformer aux obligations prévues a
I'article 240 et au 1 de l'article 242 ter et & l'article 242 ter B. L'amende n'est pas applicable, en cas de premiére
infraction commise au cours de l'année civile en cours et des trois années précédentes, lorsque les intéresses ont
réparé leur omission, soit spontanément, soit & la premiére demande de l'administration, avant la fin de I'année
au cours de laquelle la déclaration devait étre souscrite » ;

2. Considérant que, selon la requérante, en punissant d'une amende égale & 50 % des sommes non déclarées le
fait davoir manqué a I'obligation de déclarer les commissions, courtages, ristournes commerciales ou autres,
vacations, honoraires occasionnels ou non, gratifications et autres rémunérations, versés a des tiers a I'occasion
de l'exercice de sa profession, la disposition contestée porte atteinte aux principes de nécessité, de
proportionnalité et d'individualisation des peines, qui découlent de I'article 8 de la Déclaration des droits de
I'hnomme et du citoyen de 1789 ;

3. Considérant que I'article 8 de la Déclaration de 1789 dispose : « La loi ne doit établir que des peines
strictement et évidemment nécessaires » ; que l'article 61-1 de la Constitution ne confere pas au Conseil
constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de décision de méme nature que celui du Parlement,
mais lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la conformité des dispositions législatives
soumises a son examen aux droits et libertés que la Constitution garantit ; que, si la nécessité des peines
attachées aux infractions reléve du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil
constitutionnel de s'assurer de I'absence de disproportion manifeste entre I'infraction et la peine encourue
; qu'en outre, le principe d'individualisation des peines qui découle de I'article 8 de la Déclaration de 1789
implique qu'une amende fiscale ne puisse étre appliquée que si I'administration, sous le contrdle du juge,
I'a expressément prononcée en tenant compte des circonstances propres a chaque espeéce ; qu'il ne saurait
toutefois interdire au législateur de fixer des régles assurant une répression effective de la
méconnaissance des obligations fiscales ;

4. Considérant qu'en réprimant le manguement aux obligations, prévues a l'article 240, au 1 de l'article 242 ter et
a l'article 242 ter B du code susvisé, de transmettre a I'administration fiscale des informations relatives aux
sommes versées a d'autres contribuables, la disposition contestée sanctionne le non respect d'obligations
déclaratives permettant a I'administration fiscale de procéder aux recoupements nécessaires au contréle du
respect, par les bénéficiaires des versements qui y sont mentionnés, de leurs obligations fiscales ;

5. Considérant qu'en fixant lI'amende encourue par l'auteur des versements en proportion des sommes versées, le
Iégislateur a poursuivi un but de lutte contre la fraude fiscale qui constitue un objectif de valeur constitutionnelle
; qu'il a proportionné la sanction en fonction de la gravité des manquements réprimés appréciée a raison de
I'importance des sommes non déclarées ; que le taux de 50 % retenu n'est pas manifestement disproportionné ;
que, par suite, le grief tiré de la méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration de 1789 doit étre écarté ;

6. Considérant que le 1 du I de l'article 1736 du code général des impdts n'est contraire a aucun autre droit ou
liberté que la Constitution garantit ; qu'il doit étre déclaré conforme a la Constitution,

DECIDE:

Article 1%.- Le 1 du | de l'article 1736 du code général des imp06ts est conforme a la Constitution.

Acrticle 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

- Décision n° 2013-371 OPC du 7 mars 2014 - SAS Labeyrie [Majoration de la contribution
supplémentaire a I'apprentissage]

1. Considérant que le paragraphe | de l'article 230 H du code général des imp6ts institue une contribution
supplémentaire a I'apprentissage ; qu'aux termes du premier alinéa du paragraphe V de cet article : « Le montant
de la contribution mentionnée au | est versé aux organismes collecteurs agréés mentionnés aux articles L. 6242-
1 et L. 6242-2 du code du travail avant le ler mars de I'année suivant celle du versement des salaires. A défaut
de versement ou en cas de versement insuffisant a la date précitée, le montant de la contribution est versé au
comptable public compétent selon les modalités définies au Il de Il'article 1678 quinquies, majoré de
I'insuffisance constatée » ;
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2. Considérant que, selon la société requérante, le premier alinéa du paragraphe V de l'article 230 H du code
général des imp6ts, en tant qu'il prévoit, a défaut de versement ou en cas de versement insuffisant, une
majoration du montant de la contribution supplémentaire a l'apprentissage égale a l'insuffisance constatée,
méconnait le principe de légalité des délits et des peines ainsi que les principes de nécessité, de proportionnalité
et d'individualisation des peines ;

3. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen
de 1789 : « La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni
qu'en vertu d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et Iégalement appliquée » ; que les principes
énoncés par cet article s'appliquent non seulement aux peines prononcées par les juridictions répressives mais
aussi a toute sanction ayant le caractere d'une punition ;

4. Considérant que l'article 230 H du code général des imp6ts instaure une imposition dénommée contribution
supplémentaire a l'apprentissage, qui a pour assiette les rémunérations des salariés ; que le premier alinéa du
para graphe V de l'article 230 H prévoit qu'en cas de défaut de versement ou de versement insuffisant de la
contribution supplémentaire a l'apprentissage le ler mars de I'année suivant celle du versement des salaires, le
montant de la contribution qui doit étre versé au comptable public compétent selon les modalités définies au
paragraphe 111 de l'article 1678 quinquies du code général des imp0ts est majoré de I'insuffisance constatéee ; que
cette majoration de la contribution en cas d'infraction aux dispositions législatives relatives a la liquidation et a
I'acquittement de la contribution, qui tend a sanctionner les personnes ayant liquidé de maniére erronée ou ayant
éludé le paiement de la contribution, a le caractére d'une punition ;

5. Considérant, en deuxiéme lieu, que le Iégislateur tient de I'article 34 de la Constitution, ainsi que du principe
de légalité des délits et des peines qui résulte de l'article 8 de la Déclaration de 1789, I'obligation de définir les
crimes et délits en termes suffisamment clairs et précis ;

6. Considérant qu'en prévoyant que la majoration de la contribution supplémentaire a l'apprentissage est
appliquée a l'insuffisance constatée a la date a laquelle la personne doit s'étre acquittée de cette imposition et en
fixant le montant de cette majoration a celui de I'imposition non acquittée, le législateur a défini de maniére
suffisamment claire et précise le manquement a l'obligation fiscale et la sanction dont il est assorti ; que, par
suite, les dispositions contestées ne méconnaissent pas le principe de Iégalité des délits et des peines ;

7. Considérant, en troisieme lieu, que l'article 61-1 de la Constitution ne confére pas au Conseil
constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de décision de méme nature que celui du Parlement,
mais lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la conformité des dispositions législatives
soumises a son examen aux droits et libertés que la Constitution garantit ; que, si la nécessité des peines
attachées aux infractions reléve du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil
constitutionnel de s'assurer de I'absence de disproportion manifeste entre I'infraction et la peine encourue
; qu'en outre, le principe d'individualisation des peines qui découle de I'article 8 de la Déclaration de 1789
implique que la majoration des droits, lorsqu'elle constitue une sanction ayant le caractére d'une
punition, ne puisse étre appliquée que si I'administration, sous le contréle du juge, I'a expressément
prononcée en tenant compte des circonstances propres a chaque espéce ; qu'il ne saurait toutefois
interdire au législateur de fixer des regles assurant une répression effective des infractions ; qu'il
n'implique pas davantage que la peine soit exclusivement déterminée en fonction de la personnalité de
I'auteur de l'infraction ;

8. Considérant qu'en fixant une majoration de la contribution proportionnelle, égale au montant de la
contribution due pour I'année écoulée qui n'a pas été versé aux organismes collecteurs agréés au ler mars de
I'année suivante, le premier alinéa du paragraphe V de l'article 230 H du code général des impdts institue une
sanction qui ne revét pas, en elle-méme, un caractére manifestement disproportionné ;

9. Considérant que la majoration de la contribution, qui peut sanctionner soit un manquement relatif a la
liquidation de I'imposition soit un manquement relatif a son acquittement, n'est, en vertu du deuxiéme alinéa du
paragraphe 1V de l'article 230 H, pas exclusive de I'application des sanctions applicables aux taxes sur le chiffre
d'affaires, et notamment de celles prévues par les articles 1728 et 1729 du code général des impdts qui revétent
le caractére d'une punition ; que le principe d'un tel cumul de sanctions n'est pas, en lui-méme, contraire au
principe de proportionnalité des peines garanti par l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; que, toutefois, lorsque
deux sanctions prononcées pour un méme fait sont susceptibles de se cumuler, le principe de proportionnalité
implique qu'en tout état de cause, le montant global des sanctions éventuellement prononcées ne dépasse pas le
montant le plus élevé de l'une des sanctions encourues ; qu'il appartient donc aux autorités administratives
compétentes de veiller au respect de cette exigence ; que, sous cette réserve, le grief tiré de la violation des
principes de nécessité et de proportionnalité des peines doit étre écarté ;

10. Considérant qu'en instituant, dans le recouvrement de I'impdt, une majoration égale au montant de
I'insuffisance constatée, les dispositions contestées visent a prévenir et a réprimer les défauts ou retards
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volontaires de liquidation ou d'acquittement de I'impdt ; qu'elles instituent une sanction financiére dont la nature
est directement liée a celle de l'infraction et dont le montant, égal a I'insuffisance constatée, correspond a la part
inexécutée d'une obligation fiscale ; que, par suite, elles ne méconnaissent pas le principe d'individualisation des
peines ;

11. Considérant que les dispositions contestées ne sont contraires a aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit ; que, sous la réserve énoncée au considérant 9, elles doivent étre déclarées conformes a la
Constitution,

DECIDE:

Article 1% .- Sous la réserve énoncée au considérant 9, le premier alinéa du paragraphe V de l'article 230 H du
code général des imp0ts est conforme a la Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

- Décision n° 2014-418 OPC du 8 octobre 2014 - Société SGI [Amende pour contribution a
I'obtention, par un tiers, d'un avantage fiscal indu]

1. Considérant qu'aux termes de l'article 1756 quater du code général des impdts, dans sa rédaction issue de la
loi du 21 juillet 2003 susvisée : « Lorsqu'il est établi qu'une personne a fourni volontairement de fausses
informations ou n'a pas respecté les engagements qu'elle avait pris envers l'administration permettant d'obtenir
pour autrui les avantages fiscaux prévus par les articles 199 undecies A, 199 undecies B, 217 undecies et 217
duodecies, elle est redevable d'une amende fiscale égale au montant de I'avantage fiscal inddment obtenu, sans
préjudice des sanctions de droit commun. 1l en est de méme, dans le cas ou un agrément n'est pas exige, pour la
personne qui s'est livrée a des agissements, manceuvres ou dissimulations ayant conduit a la remise en cause de
ces aides pour autrui » ;

2. Considérant que la société requérante soutient a titre principal que, I'amende prévue par les dispositions
contestées ne constituant pas une sanction ayant le caractere d'une punition, elle méconnait le droit de propriété
et le principe d'égalité devant les charges publiques ; qu'elle soutient & titre subsidiaire, si la qualification de
sanction ayant le caractére d'une punition était retenue, que les dispositions contestées portent atteinte aux
principes de nécessité et de proportionnalité des peines ;

- SUR LES NORMES DE CONSTITUTIONNALITE APPLICABLES :

3. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 : « La
loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu
d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et Iégalement appliquée » ; que les principes énoncés par
cet article s'appliquent non seulement aux peines prononcées par les juridictions répressives mais aussi a toute
sanction ayant le caractére d'une punition ;

4. Considérant que les articles 199 undecies A, 199 undecies B, 217 undecies et 217 duodecies du code général
des impdts prévoient des avantages fiscaux pour les contribuables qui réalisent certains investissements outre-
mer ; que le bénéfice de ces avantages fiscaux est, dans certains cas, subordonné a I'obtention d'un agrément ;
gue, si l'avantage fiscal apparait finalement indu, l'administration peut exiger du contribuable son
remboursement intégral ;

5. Considérant que les dispositions contestées prévoient une amende pour la personne qui a contribué a
I'obtention par un tiers d'un avantage fiscal indu sur le fondement des articles 199 undecies A, 199 undecies B,
217 undecies et 217 duodecies du code général des impdts ; que la premiére phrase de l'article 1756 quater est
relative aux investissements subordonnés a l'obtention d'un agrément ; qu'elle prévoit dans ce cas I'amende
fiscale encourue par la personne qui a fourni volontairement de fausses informations ou qui n'a pas respecté les
engagements qu'elle avait pris envers I'administration ; que la seconde phrase de l'article 1756 quater est relative
aux investissements non subordonnés a l'obtention d'un agrément ; qu'elle prévoit dans ce cas I'amende fiscale
encourue par la personne qui s'est livrée a des agissements, manceuvres ou dissimulations ayant conduit a la
remise en cause de ces aides pour autrui ; qu'en toute hypothése, cette amende fiscale est égale au montant de
I'avantage fiscal inddment obtenu, sans préjudice des sanctions de droit commun ;

6. Considérant que cette amende fiscale, qui tend a réprimer les agissements des personnes ayant contribué a
I'obtention, par un tiers, d'un avantage fiscal indu, a le caractére d'une punition ; que, par suite, les griefs tirés
d'une atteinte au droit de propriété et au principe d'égalité devant les charges publiques sont inopérants ; qu'il
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appartient au Conseil constitutionnel d'examiner la conformité des dispositions contestées aux exigences qui
résultent de l'article 8 de la Déclaration de 1789 ;

- SUR LA CONFORMITE DES DISPOSITIONS CONTESTEES AUX DROITS ET LIBERTES QUE LA
CONSTITUTION GARANTIT :

7. Considérant, en second lieu, que l'article 61-1 de la Constitution ne confere pas au Conseil
constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de décision de méme nature que celui du Parlement,
mais lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la conformité des dispositions législatives
soumises a son examen aux droits et libertés que la Constitution garantit ; que, si la nécessité des peines
attachées aux infractions releve du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil
constitutionnel de s'assurer de I'absence de disproportion manifeste entre I'infraction et la peine encourue
; qu'en outre, le principe d'individualisation des peines qui découle de I'article 8 de la Déclaration de 1789
implique que I'amende, lorsqu'elle constitue une sanction ayant le caractére d'une punition, ne puisse étre
appliguée que si I'administration, sous le controle du juge, I'a expressément prononcée en tenant compte
des circonstances propres a chaque espéce ; qu'il ne saurait toutefois interdire au législateur de fixer des
régles assurant une répression effective des infractions ;

8. Considérant qu'en fixant I'amende en lien avec l'avantage fiscal indiment obtenu, le législateur a entendu
favoriser les investissements réalisés outre-mer en garantissant leur sécurité, tout en poursuivant un but de lutte
contre la fraude fiscale qui constitue un objectif de valeur constitutionnelle ; qu'en prévoyant que le montant de
I'amende fiscale est fixé en proportion de I'importance des sommes inddment obtenues, il a proportionné le
montant de cette amende a la gravité des manquements réprimés ; que le taux de 100 % retenu n'est pas
manifestement disproportionné ;

9. Considérant, toutefois, que lI'amende prévue par l'article 1756 quater peut étre appliquée soit si la personne a
fourni « volontairement » de fausses informations, soit si elle « n'a pas respecté les engagements qu'elle avait
pris envers l'administration », soit, dans le cas ol un agrément n'est pas exigé, si elle s'est livrée a des
agissements, manceuvres ou dissimulations ayant conduit a la remise en cause de ces aides pour autrui ; que,
compte tenu des modalités de fixation de son montant en proportion de I'avantage obtenu par un tiers, cette
amende pourrait revétir un caractére manifestement hors de proportion avec la gravité des manguements
réprimés si elle était appliquée sans que soit établi I'élément intentionnel de ces manquements ; que, par suite,
les dispositions contestées doivent étre interprétées comme prévoyant une amende applicable aux personnes qui
ont agi sciemment et dans la connaissance soit du caractére erroné des informations qu'elles ont fournies, soit de
la violation des engagements qu'elles avaient pris envers l'administration, soit des agissements, manceuvres ou
dissimulations preécités ;

10. Considérant que, d'autre part, I'amende prévue par l'article 1756 quater du code général des impdts
s'applique « sans préjudice des sanctions de droit commun » ; que le principe d'un tel cumul de sanctions n'est
pas, en lui-méme, contraire au principe de proportionnalité des peines garanti par l'article 8 de la Déclaration de
1789 ; que, toutefois, lorsque deux sanctions prononcées pour un méme fait sont susceptibles de se cumuler, le
principe de proportionnalité implique qu'en tout état de cause, le montant global des sanctions éventuellement
prononcées ne dépasse pas le montant le plus élevé de I'une des sanctions encourues ; qu'il appartient donc aux
autorités administratives et judiciaires compétentes de veiller au respect de cette exigence ; que, sous ces
réserves, le grief tiré de la méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration de 1789 doit étre écarté ;

11. Considérant que les dispositions contestées ne sont contraires a aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit ; que, sous les réserves énoncées aux considérants 9 et 10, elles doivent étre déclarées
conformes & la Constitution,

DECIDE:

Article ler.- Sous les réserves énoncées aux considérants 9 et 10, l'article 1756 quater du code général des
imp0Ots, dans sa rédaction issue de la loi n°® 2003-660 du 21 juillet 2003 de programme pour l'outre-mer, est
conforme a la Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

- Décision n° 2015-481 OPC du 17 septembre 2015 - Epoux B. [Amende pour défaut de déclaration
de comptes bancaires ouverts, utilisés ou clos a I'étranger]

1. Considérant que le deuxiéme alinéa de l'article 1649 A du code général des impdts impose aux personnes
physiques, associations et sociétés n'ayant pas la forme commerciale, domiciliées ou établies en France, de
déclarer, en méme temps que leur déclaration de revenus ou de résultats, les références des comptes ouverts,
utilisés ou clos a I'étranger ; que l'article 1649 A bis du méme code impose aux administrations, établissements,
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organismes ou personnes Visés au premier alinéa de l'article 1649 A qui octroient ou qui gérent des avances
remboursables ne portant pas intérét ou des préts ne portant pas intérét de déclarer ces opérations a
I'administration des impdts ; qu'aux termes du paragraphe IV de l'article 1736 du méme code, dans sa rédaction
issue de la loi du 30 décembre 2008 susvisée : « Les infractions aux dispositions du deuxieme alinéa de l'article
1649 A et de l'article 1649 A bis sont passibles d'une amende de 1 500 € par compte ou avance non déclaré.
Toutefois, pour l'infraction aux dispositions du deuxieme alinéa de l'article 1649 A, ce montant est porté a 10
000 € par compte non déclaré lorsque I'obligation déclarative concerne un Etat ou un territoire qui n'a pas conclu
avec la France une convention d'assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et I'évasion fiscales
permettant I'accés aux renseignements bancaires » ;

2. Considérant que, selon les requérants, I'amende prévue par les dispositions du paragraphe 1V de l'article 1736
du code général des impdts pour sanctionner le défaut de déclaration d'un compte bancaire ouvert, utilisé ou clos
a I'étranger, qui s'éléve a 1 500 ou 10 000 euros selon que I'Etat ou le territoire dans lequel le compte est ouvert
a ou non conclu avec la France une convention d'assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et
I'évasion fiscales permettant I'acces aux renseignements bancaires, méconnait le principe de proportionnalité des
peines ; qu'ils soutiennent également que cette amende méconnait le principe d'individualisation dés lors que le
juge ne dispose pas du pouvoir d'en moduler le montant ;

3. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur les mots « du deuxiéme alinéa de
l'article 1649 A et » et « compte ou » figurant a la premiére phrase du paragraphe IV de l'article 1736 du code
général des impdts dans sa rédaction résultant de la loi du 30 décembre 2008 susvisée ainsi que sur la seconde
phrase du méme paragraphe 1V;

4. Considérant qu'aux termes de I'article 8 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen de 1789 :
« La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni
gu'en vertu d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et Iégalement appliquée » ; que
I'article 61-1 de la Constitution ne confére pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général
d'appréciation et de décision de méme nature que celui du Parlement, mais lui donne seulement
compétence pour se prononcer sur la conformité des dispositions législatives soumises a son examen aux
droits et libertés que la Constitution garantit ; que, si la nécessité des peines attachées aux infractions
releve du pouvoir d'appréciation du législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de
I'absence de disproportion manifeste entre I'infraction et la peine encourue ; qu'en outre, le principe
d'individualisation des peines qui découle de I'article 8 de la Déclaration de 1789 implique qu'une amende
fiscale ne puisse étre appliquée que si I'administration, sous le contrble du juge, I'a expressément
prononcée en tenant compte des circonstances propres a chaque espéce ; qu'il ne saurait toutefois
interdire au législateur de fixer des régles assurant une répression effective de la méconnaissance des
obligations fiscales ;

5. Considérant qu'en réprimant la méconnaissance des obligations déclaratives relatives aux comptes bancaires
ouverts, utilisés ou clos a I'étranger posées par les dispositions du deuxiéme alinéa de I'article 1649 A du code
général des impots, le législateur a, par la sanction ayant le caractére d'une punition qu'il a instaurée, entendu
faciliter I'acces de l'administration fiscale aux informations bancaires et prévenir la dissimulation de revenus a
I'étranger ; qu'il a ainsi poursuivi l'objectif a valeur constitutionnelle de lutte contre la fraude et I'évasion
fiscales;

6. Considérant qu'en punissant d'une amende forfaitaire d'un montant de 1 500 euros le défaut de déclaration
annuelle de tout compte bancaire ouvert, utilisé ou clos a I'étranger, montant porté a 10 000 euros lorsque le
compte est ouvert dans un Etat ou un territoire qui n'a pas conclu avec la France une convention d'assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude et I'évasion fiscales permettant I'acces aux renseignements
bancaires, le législateur a, s'agissant du manquement a une obligation déclarative poursuivant I'objectif de lutte
contre la fraude et I'évasion fiscales, instauré des sanctions dont la nature est liée a celle de l'infraction et qui,
méme par le cumul d'amendes qu'elles permettent, ne sont pas manifestement disproportionnées a la gravité des
faits qu'il entend réprimer ;

7. Considérant que la loi elle-méme a assuré la modulation des peines en fonction de la gravité des
comportements réprimés en prévoyant deux montants forfaitaires distincts, selon que I'Etat ou le territoire dans
lequel le compte est ouvert a ou non conclu une convention d'assistance administrative en vue de lutter contre la
fraude et I'évasion fiscales permettant lI'acces aux renseignements bancaires ; que, pour chaque sanction
prononcée, le juge décide aprés avoir exercé son plein contréle sur les faits invoqués et la qualification retenue
par I'administration, en fonction de I'une ou l'autre des amendes prononcées, soit de maintenir I'amende, soit d'en
dispenser le contribuable si ce dernier n'a pas manqué a l'obligation de déclaration de l'existence d'un compte
bancaire a I'étranger ; qu'il peut ainsi proportionner les pénalités selon la gravité des agissements commis par le
contribuable ; que, par suite, les dispositions contestées ne méconnaissent pas le principe d'individualisation des
peines ;
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8. Considérant que les griefs tirés de la méconnaissance de l'article 8 de la Déclaration de 1789 doivent étre
rejetés ; que les dispositions contestées, qui ne sont contraires a aucun autre droit ou liberté que la Constitution
garantit, doivent étre déclarees conformes a la Constitution,

DECIDE:

Article ler.- Les mots « du deuxieme alinéa de l'article 1649 A et » et « compte ou » figurant & la premiére
phrase du paragraphe IV de l'article 1736 du code général des impdts dans sa rédaction résultant de la loi n°
2008-1443 du 30 décembre 2008 de finances rectificative pour 2008 ainsi que la seconde phrase du méme
paragraphe IV sont conformes a la Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

- Décision n° 2016-564 QPC du 16 septembre 2016 - M. Lucas M. [Non imputation des déficits et
réductions d'impo6t pour I'établissement de |I'impdt sur le revenu en cas d'application de certaines
pénalités fiscales]

1. Le 1 de l'article 1731 bis du code général des impdts dans sa rédaction issue de la loi du 14 mars 2012
mentionnée ci-dessus prévoit : « Pour I'établissement de I'imp6t sur le revenu, les déficits mentionnés aux | et |
bis de l'article 156 et les réductions d'imp6t ne peuvent s'imputer sur les rehaussements et droits donnant lieu a
I'application de I'une des majorations prévues aux b et ¢ du 1 de l'article 1728, a l'article 1729 et au a de l'article
1732 »,

2. Le requérant soutient que les dispositions contestées instituent une sanction, qui méconnait le principe de
proportionnalité des peines dés lors qu'elle n'est pas corrélée au manquement sanctionné mais aux déficits ou
réductions d'imp6t dont dispose le contribuable. Selon lui, cette sanction méconnait également le principe
d'individualisation des peines des lors qu'elle n'est pas en lien avec le comportement du contribuable. Enfin,
cette sanction méconnaitrait le principe d'égalité devant la loi des lors qu'elle ne s'applique qu'au contribuable
disposant de déficits ou de réductions d'imp6t.

- Sur la méconnaissance des exigences de l'article 8 de la Déclaration de 1789 :

3. Selon I'article 8 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen de 1789 : « La loi ne doit établir
gue des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu d'une loi
établie et promulguée antérieurement au délit, et Iégalement appliquée ». L'article 61-1 de la Constitution
ne confére pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de décision de méme
nature que celui du Parlement, mais lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la
conformité des dispositions législatives soumises a son examen aux droits et libertés que la Constitution
garantit. Si la nécessité des peines attachées aux infractions reléve du pouvoir d'appréciation du
législateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer de I'absence de disproportion manifeste
entre I'infraction et la peine encourue. En outre, le principe d'individualisation des peines qui découle de
I'article 8 de la Déclaration de 1789 implique qu'une pénalité fiscale ne puisse étre appliquée que si
I'administration, sous le contréle du juge, I'a expressément prononcée en tenant compte des circonstances
propres a chaque espéce. Il ne saurait toutefois interdire au législateur de fixer des regles assurant une
répression effective de la méconnaissance des obligations fiscales.

4. Les dispositions des b et ¢ du 1 de l'article 1728, de l'article 1729 et du a de I'article 1732 du code général des
impOts instituent des pénalités qui sanctionnent respectivement le défaut de déclaration aprés une mise en
demeure, l'exercice d'une activité occulte, l'insuffisance déclarative intentionnelle et I'opposition a controle
fiscal. Ces pénalités sont calculées sur la base des droits éludés. Les dispositions contestées privent le
contribuable, par dérogation aux régles de droit commun relatives a I'établissement de I'imp6t sur le revenu, de
la possibilité d'imputer, sur les rehaussements d'assiette consécutifs aux manquements donnant lieu a
I'application de ces pénalités, les déficits prévus par les paragraphes | et | bis de I'article 156 du méme code.
Elles le privent également de la possibilité d'imputer les réductions d'impot sur les droits rappelés. Dans les deux
cas, il en résulte une majoration des droits rappelés et, par voie de conséquence, de I'ensemble des pénalités.

5. En adoptant les dispositions contestées, le 1égislateur a entendu priver le contribuable disposant de déficits ou
bénéficiant de réductions d'impdt de la possibilité de les utiliser ou de les faire valoir pour diminuer I'impét
rappelé et les pénalités correspondantes. Il a ainsi entendu conférer une effectivité renforcée a la répression des
manquements mentionnés ci-dessus. Ce faisant, il a, par une sanction ayant le caractére d'une punition,
poursuivi I'objectif de valeur constitutionnelle de lutte contre la fraude et I'évasion fiscales.
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6. La sanction instituée par les dispositions contestées s'applique uniquement lorsque sont encourues les
pénalités qui répriment les manquements particulierement graves mentionnés ci-dessus. Compte tenu des
dispositions contestées, les pénalités prononcees sur le fondement des b et ¢ du 1 de l'article 1728, de l'article
1729 et du a de l'article 1732 du code général des imp6ts sont proportionnées aux manquements réprimes.

7. Pour chaque pénalité prononcée sur le fondement des b et ¢ du 1 de l'article 1728, de l'article 1729 et du a de
l'article 1732 du code général des imp6ts, le juge décide, aprés avoir exercé son plein controle sur les faits
invoqués et la qualification retenue par I'administration, soit de maintenir la pénalité, soit d'en dispenser le
contribuable s'il n'a pas commis les manquements réprimés. En outre, les dispositions contestées assurent
I'effectivité des pénalités mentionnées ci-dessus, en faisant obstacle & ce qu'un contribuable échappe, de fait, au
moyen des déficits et réductions d'impdt dont il dispose ou bénéficie, aux sanctions prévues par le Iégislateur
pour les manguements réprimés.

8. Par conséquent, les griefs tirés de la méconnaissance des exigences de l'article 8 de la Déclaration de 1789
doivent étre écartés.

- Sur la méconnaissance du principe d'égalité devant la loi :

9. Selon l'article 6 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789, la loi « doit étre la méme pour
tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse ». Le principe d'égalité ne s'oppose ni a ce que le législateur regle
de facon différente des situations différentes, ni a ce qu'il déroge a I'égalité pour des raisons d'intérét général,
pourvu que, dans I'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec I'objet de
la loi qui I'établit.

10. Les contribuables encourant les pénalités prévues aux b et ¢ du 1 de l'article 1728, a l'article 1729 et au a de
I'article 1732 du code général des imp0ts ne sont pas placés dans la méme situation selon qu'ils disposent ou non
de déficits ou qu'ils bénéficient ou non de réductions d'impdt. En outre, la différence de traitement qui résulte de
I'application des dispositions contestées est en rapport direct avec l'objet de la loi, qui confére une effectivité
renforcée a la répression des manquements vises aux b et ¢ du 1 de l'article 1728, a l'article 1729 et au a de
l'article 1732 du code général des impdts. Dés lors, le grief tiré de la méconnaissance du principe d'égalité
devant la loi doit étre écarté.

11. Les dispositions contestées, qui ne méconnaissent aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit,
doivent étre déclarées conformes a la Constitution.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL DECIDE :

Article 1% .- Les dispositions du 1 de l'article 1731 bis du code général des impdts dans sa rédaction issue de la
loi n° 2012-354 du 14 mars 2012 de finances rectificative pour 2012 sont conformes a la Constitution.

Article 2.- Cette décision sera publiée au Journal officiel de la République frangaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.
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4. Sur la présomption d’innocence

- Décision n° 2016-598 OPC du 25 novembre 2016 - Société Eurofrance [Retenue a la source de
I'imp6t sur les revenus appliquée aux produits distribués dans un Etat ou territoire non
coopératif

1. Le 2 de l'article 187 du code général des impdts, dans sa rédaction résultant de la loi du 29 décembre 2012
mentionnée ci-dessus, prévoit : « Le taux de la retenue a la source prévue au 2 de l'article 119 bis est fixé & 75 %
pour les produits mentionnés aux articles 108 & 117 bis et payés hors de France, dans un Etat ou territoire non
coopératif au sens de l'article 238-0 A ».

2. La société requérante conteste, en premier lieu, le taux de 75 % fixé par ces dispositions. D'une part, il serait
confiscatoire. D'autre part, il en résulterait une atteinte disproportionnée a la liberté d'entreprendre. En second
lieu, la société requérante conteste le reste des dispositions du 2 de l'article 187 du code général des imp6ts.
D'une part, celles-ci méconnaitraient le principe d'égalité devant les charges publiques, puisque la présomption
irréfragable de fraude fiscale qu'elles instituent a I'encontre des sociétés distribuant des produits dans un Etat ou
un territoire non coopératif ferait obstacle a la prise en compte de leurs facultés contributives. D'autre part, ces
dispositions édicteraient une sanction ayant le caractére d'une punition contraire au principe de Iégalité des délits
et des peines.

- Sur la recevabilité :

3. Selon les dispositions combinées du troisiéme alinéa de I'article 23-2 et du troisiéme alinéa de l'article 23-5 de
I'ordonnance du 7 novembre 1958 mentionnée ci-dessus, le Conseil constitutionnel ne peut étre saisi d'une
question prioritaire de constitutionnalité relative a une disposition qu'il a déja déclarée conforme a la
Constitution dans les motifs et le dispositif d'une de ses décisions, sauf changement des circonstances.

4. Dans sa décision du 29 décembre 2012 mentionnée ci-dessus, le Conseil constitutionnel a spécialement
examiné l'article 9 de la loi de finances pour 2013, dont le U du paragraphe | portait de 55 % a 75 % le taux de
la retenue a la source mentionné au 2 de l'article 187 du code général des impéts. Il a déclaré ces dispositions
conformes a la Constitution dans les motifs et le dispositif de cette décision.

5. Dés lors, et en I'absence d'un changement de circonstances, il n'y a pas lieu pour le Conseil d'examiner la
question prioritaire de constitutionnalité portant sur le taux « 75 % » figurant au 2 de l'article 187 du code
général des impots.

- Sur le fond :

6. Selon l'article 13 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen de 1789 : « Pour I'entretien de la force
publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit étre
également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés ». En vertu de larticle 34 de la
Constitution, il appartient au législateur de déterminer, dans le respect des principes constitutionnels et compte
tenu des caractéristiques de chaque impdt, les régles selon lesquelles doivent étre appréciées les facultés
contributives. En particulier, pour assurer le respect du principe d'égalité, il doit fonder son appréciation sur des
critéres objectifs et rationnels en fonction des buts qu'il se propose. Cette appréciation ne doit cependant pas
entrainer de rupture caractérisée de I'égalité devant les charges publiques.

7. Les produits distribués, visés aux articles 108 a 117 bis du code général des imp0ts, aux personnes n'ayant pas
leur domicile fiscal ou leur siége en France sont soumis a la retenue a la source prévue par le 2 de l'article 119
bis du code général des impéts. Le 2 de l'article 187 du méme code fixe un taux d'imposition spécifique, de 75
%, lorsque ces produits sont distribués dans un Etat ou un territoire non coopératif.

8. En adoptant les dispositions contestées, le législateur a entendu lutter contre les « paradis fiscaux ». Il a
ainsi poursuivi un but de lutte contre la fraude fiscale des personnes qui réalisent des opérations
financiéres dans les Etats et les territoires non coopératifs. Ce but constitue un objectif de valeur
constitutionnelle. Toutefois ces dispositions ne sauraient, sans porter une atteinte disproportionnée au
principe d'égalité devant les charges publiques, faire obstacle a ce que le contribuable puisse étre autorisé
a apporter la preuve de ce que les distributions de produits dans un Etat ou un territoire non coopératif
n'ont ni pour objet ni pour effet de permettre, dans un but de fraude fiscale, la localisation de revenus
dans un tel Etat ou territoire. Sous cette réserve, les dispositions contestées ne portent pas atteinte au
principe d'égalité devant les charges publiques.

9. Par ailleurs, les dispositions contestées n'instituant aucune sanction ayant le caractere d'une punition, le grief
tiré de la méconnaissance du principe de la légalité des délits et des peines est inopérant.
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10. Par conséquent, sous la réserve énoncée au paragraphe 8, les dispositions du 2 de l'article 187 du code
général des impdts, autres que celles mentionnées au paragraphe 5, qui ne méconnaissent aucun autre droit ou
liberté que la Constitution garantit, doivent étre déclarées conformes a la Constitution.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL DECIDE :

Article 1%.- 1l n'y a pas lieu de statuer sur le taux « 75 % » figurant au 2 de l'article 187 du code général des
imp0ts, dans sa rédaction résultant de la loi n® 2012-1509 du 29 décembre 2012 de finances pour 2013.

Acrticle 2.- Sous la réserve énoncée au paragraphe 8, le reste du 2 de l'article 187 du code général des impéts,
dans sa rédaction résultant de la loi n° 2012-1509 du 29 décembre 2012 de finances pour 2013, est conforme a
la Constitution.

Article 3.- Cette décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.
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