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I. Contexte de la disposition contestée

A.Dispositions contestées

1. Code de la santé publique

Troisiéme partie : Lutte contre les maladies et dépendances

Livre V : Lutte contre le tabagisme et lutte contre le dopage

Titre Ier : Lutte contre le tabagisme
Chapitre II : Produits du tabac
Section 5 : Tracabilité

- Atrticle L. 3512-25

Modifié par LOI n°2018-898 du 23 octobre 2018 - art. 30

I.-Outre l'identifiant unique mentionné a l'article L. 3512-23, les unités de conditionnement de produits du tabac
fabriqués, importés d'un Etat non membre de 1'Union européenne ou provenant d'un Etat membre de I'Union
européenne, comportent un dispositif de sécurité infalsifiable, comportant au moins cinq types d'éléments
authentifiants, dont au moins un élément apparent, un élément semi-apparent et un élément non apparent. Au
moins un de ces ¢léments doit étre fourni par un tiers indépendant, satisfaisant aux obligations définies a 1'article
8 de la décision d'exécution (UE) 2018/576 de la Commission du 15 décembre 2017 concernant les normes
techniques nécessaires pour les dispositifs de sécurité appliqués aux produits du tabac.

La combinaison d'¢léments authentifiants qui doit étre utilisée par les fabricants ou les importateurs dans les
dispositifs de sécurité appliqués aux unités de conditionnement des produits du tabac est déterminée par arrété du
ministre chargé des douanes. Toute modification de la combinaison d'é¢léments authentifiants est déterminée par
arrété du ministre chargé des douanes, six mois avant la date prévue pour son entrée en vigueur.

II.-Le dispositif de sécurité est imprimé ou apposé ou imprime et apposé de fagon inamovible et indélébile. Il n'est
ni dissimulé, ni interrompu et doit :

1° Permettre 1'identification et la vérification de I'authenticité d'une unité de conditionnement de produits du tabac
pendant toute la durée de la mise sur le marché du produit du tabac concerné ;

2° Empécher son remplacement, sa réutilisation ou sa modification de quelque maniere que ce soit.

II1.-Le ministre chargé des douanes peut :

1° Décider de mettre en ceuvre ou de retirer un systéme de rotation des dispositifs de sécurité ;

2° Exiger le remplacement d'un dispositif de sécurité lorsqu'il a des raisons de croire que 1'intégrité de ce dispositif
est compromise ;

3° Définir des orientations ou des prescriptions officielles relatives a la sécurité des procédures de production et
de distribution, concernant par exemple l'utilisation d'équipements et d'autres composants sécurisés, les audits, les
instruments de contrdle des quantités produites et les expéditions sécurisées, afin de prévenir, d'empécher, de

déceler et de réduire la production et la distribution illicites ainsi que le vol de dispositifs de sécurité et des
¢léments authentifiants qui les composent.

Les équipements nécessaires a la détection des ¢léments authentifiants sont fournis gratuitement par les fabricants
et importateurs aux agents des administrations chargées de les controler.




- Article L. 3512-26

Modifié par LOI n°2018-898 du 23 octobre 2018 - art. 30

Un décret en Conseil d'Etat détermine les conditions d'application du présent chapitre, notamment :
1° Le modéle de rapport mentionné a 1'article L. 3512-7 ;

2° Les conditions d'application de l'article L. 3512-16 ;

3° Le contenu des déclarations mentionnées aux articles L. 3512-17 et L. 3512-18, leurs modalités de transmission
et d'actualisation, la nature des informations qui sont rendues publiques et les modalités de cette publication ;

4° Les conditions de neutralité et d'uniformisation des conditionnements des produits du tabac prévues a l'article
L. 3512-20, notamment de forme, de taille, de texture et de couleur, et les modalités d'inscription des marques et
des dénominations commerciales sur ces supports ;

5° Les catégories d'éléments ou dispositifs contribuant a la promotion d'un produit du tabac qui sont interdits par
application du 1° de l'article L. 3512-21 ;

6° Les caractéristiques que doit revétir l'identifiant unique, les conditions de désignation du fournisseur
d'identifiant unique et les cas de livraison physique des identifiants uniques, mentionnés a l'article L. 3512-23
ainsi que les autres conditions d'application des articles L. 3512-24 et L. 3512-25 en maticre de tracabilité et de
dispositif de sécurité.

NOTA :

Conseil d'Etat, décision nos 401536, 401561, 401611, 401632, 401668 du 10 mai 2017
(ECLI:FR:CECHR:2017:401536.20170510), Art. 2 : L’article ler de !’ordonnance du 19 mai 2016 portant
transposition de la directive 2014/40/UE sur la fabrication, la présentation et la vente des produits du tabac et
des produits connexes est annulé en tant que le 5° de [’article L. 3512-26 comporte [’adjectif " principales ".



B. Evolution des dispositions contestées

1. Ordonnance n° 2016-623 du 19 mai 2016 portant transposition de la
directive 2014/40/UE sur la fabrication, la présentation et la vente des
produits du tabac et des produits connexes

Ordonnance ratifiée par l'article 77-1X de la loi n° 2019-774 du 24 juillet 2019 relative a ['organisation et a la
transformation du systéeme de santé

- Article 1

Le titre ler du livre V de la troisiéme partie du code de la santé publique est remplacé par les dispositions suivantes
: « Titre Ter

« LUTTE CONTRE LE TABAGISME
« Section 5
« Tragabilité

«Art. L. 3512-25.- Outre l'identifiant unique mentionné a l'article L. 3512-23, les unités de conditionnements de
produits du tabac fabriqués, importés d'un Etat non membre de I'Union européenne ou provenant d'un Etat membre
de I'Union européenne, comportent un dispositif de sécurité infalsifiable, composé d'¢léments visibles et
invisibles.

Le dispositif de sécurité est imprimé ou apposé de fagon inamovible et indélébile. Il n'est ni dissimulé, ni
interrompu.

NOTA :

Conformeément a l'article 6 11l de l'ordonnance du n° 2016-623 du 19 mai 2016, les présentes dispositions sont
applicables a partir du 20 mai 2019 pour les cigarettes et le tabac a rouler, et a partir du 20 mai 2024 pour les
autres produits du tabac.

« Art. L. 3512-26.-Un décret en Conseil d'Etat détermine les conditions d'application du présent chapitre,
notamment :

« 1° Le modele de rapport mentionné a l'article L. 3512-7 ;
« 2° Les conditions d'application de I'article L. 3512-16 ;

« 3° Le contenu des déclarations mentionnées aux articles L. 3512-17 et L. 3512-18, leurs modalités de
transmission et d'actualisation, la nature des informations qui sont rendues publiques et les modalités de cette
publication ;

«4° Les conditions de neutralité et d'uniformisation des conditionnements des produits du tabac prévues a l'article
L. 3512-20, notamment de forme, de taille, de texture et de couleur, et les modalités d'inscription des marques et
des dénominations commerciales sur ces supports ;

« 5° Les principales catégories d'éléments ou dispositifs contribuant a la promotion d'un produit du tabac qui sont
interdits par application du 1° de l'article L. 3512-21 ;

« 6° Apres avis de la Commission nationale de l'informatique et des libertés, les modalités de mise en ceuvre de
la tragabilité prévue par les articles L. 3512-23 a L. 3512-25.

2. Loin® 2018-898 du 23 octobre 2018 relative a la lutte contre la fraude
- Article 30

L.-Le titre ler du livre V de la troisiéme partie du code de la santé publique est ainsi modifié :

3° L'article L. 3512-25 est ainsi rédigé :

« Art. L. 3512-25.-1.-Outre l'identifiant unique mentionné a I'article L. 3512-23, les unités de conditionnement de
produits du tabac fabriqués, importés d'un Etat non membre de I'Union européenne ou provenant d'un Etat membre
de 1'Union européenne, comportent un dispositif de sécurité infalsifiable, comportant au moins cinq types
d'éléments authentifiants, dont au moins un élément apparent, un élément semi-apparent et un élément non



apparent. Au moins un de ces ¢éléments doit étre fourni par un tiers indépendant, satisfaisant aux obligations
définies a l'article 8 de la décision d'exécution (UE) 2018/576 de la Commission du 15 décembre 2017 concernant
les normes techniques nécessaires pour les dispositifs de sécurité appliqués aux produits du tabac.

« La combinaison d'éléments authentifiants qui doit étre utilisée par les fabricants ou les importateurs dans les
dispositifs de sécurité appliqués aux unités de conditionnement des produits du tabac est déterminée par arrété du
ministre chargé des douanes. Toute modification de la combinaison d'éléments authentifiants est déterminée par
arrété du ministre chargé des douanes, six mois avant la date prévue pour son entrée en vigueur.

« IL.-Le dispositif de sécurité est imprimé ou apposé ou imprimé et apposé de fagon inamovible et indélébile. 11
n'est ni dissimulé, ni interrompu et doit :

« 1° Permettre l'identification et la vérification de l'authenticité d'une unité de conditionnement de produits du
tabac pendant toute la durée de la mise sur le marché du produit du tabac concerné ;

« 2° Empécher son remplacement, sa réutilisation ou sa modification de quelque maniére que ce soit.
« II.-Le ministre chargé des douanes peut :
« 1° Décider de mettre en ceuvre ou de retirer un systéme de rotation des dispositifs de sécurité ;

« 2° Exiger le remplacement d'un dispositif de sécurité lorsqu'il a des raisons de croire que l'intégrité de ce
dispositif est compromise ;

« 3° Définir des orientations ou des prescriptions officielles relatives a la sécurité des procédures de production
et de distribution, concernant par exemple 1'utilisation d'équipements et d'autres composants sécurisés, les audits,
les instruments de contréle des quantités produites et les expéditions sécurisées, afin de prévenir, d'empécher, de
déceler et de réduire la production et la distribution illicites ainsi que le vol de dispositifs de sécurité et des
¢léments authentifiants qui les composent.

« Les équipements nécessaires a la détection des éléments authentifiants sont fournis gratuitement par les
fabricants et importateurs aux agents des administrations chargées de les contrdler. » ;

4° Le 6° de l'article L. 3512-26 est ainsi rédigé :

« 6° Les caractéristiques que doit revétir 1'identifiant unique, les conditions de désignation du fournisseur
d'identifiant unique et les cas de livraison physique des identifiants uniques, mentionnés a l'article L. 3512-23
ainsi que les autres conditions d'application des articles L. 3512-24 et L. 3512-25 en matiére de tragabilité et de
dispositif de sécurité. » ;

C. Autres dispositions

1. Code de la santé publique

- Article L. 3512-23

Modifié par LOI n°2018-898 du 23 octobre 2018 - art. 30

I.-Les unités de conditionnement de produits du tabac fabriqués en France, importés d'un Etat non membre de
'Union européenne ou provenant d'un Etat membre de I'Union européenne ou destinés a 'exportation vers un Etat
non membre de 1'Union européenne ou un Etat membre de 'Union européenne ou placés sous un régime fiscal ou
douanier tel que l'avitaillement ou les comptoirs de vente, sont revétus d'un identifiant unique, imprimé ou apposé
de fagon inamovible et indélébile. Cet identifiant unique n'est ni dissimulé, ni interrompu et permet d'accéder a
des données relatives a la fabrication et aux mouvements de ces produits du tabac.

L'identifiant unique, conforme aux dispositions du réglement d'exécution (UE) 2018/574 de la Commission du 15
décembre 2017 relatif aux normes techniques pour la mise en place et le fonctionnement d'un systéme de
tracabilité des produits du tabac, est apposé sur chaque unité de conditionnement par les fabricants et les
importateurs, selon les modalités prévues par le méme réglement.

Un code identifiant est également fourni pour chaque opérateur économique, chaque installation depuis le lieu de
fabrication jusqu'au point de vente au détail ainsi que chaque machine en application des articles 15,17 et 19 dudit
réglement.

II.-Les identifiants prévus au I sont délivrés par l'entité de délivrance des identifiants uniques répondant aux
conditions de 1'article 35 du réglement d'exécution (UE) 2018/574 de la Commission du 15 décembre 2017 précité.
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Lorsque I'Etat n'est pas l'entité de délivrance des identifiants uniques, le ministre chargé des douanes désigne une
entité de délivrance des identifiants uniques dans les conditions prévues au 6° de l'article L. 3512-26.

II1.-L'entité de délivrance des identifiants uniques ne peut recourir qu'a des sous-traitants indépendants au sens de
l'article 35 du réglement d'exécution (UE) 2018/574 de la Commission du 15 décembre 2017 précité. Le
fournisseur d'identifiant unique est tenu de fournir, préalablement a sa désignation, au ministre chargé des douanes
l'identité des sous-traitants auxquels il a l'intention de recourir.

Ces sous-traitants sont soumis aux mémes obligations que le fournisseur d'identifiant unique pour ce qui concerne
la délivrance des identifiants.

IV.-La livraison physique des identifiants uniques, telle que prévue au 4 de l'article 9 du réglement d'exécution
(UE) 2018/574 de la Commission du 15 décembre 2017 précité, est autorisée dans les cas définis dans les
conditions prévues au 6° de l'article L. 3512-26.

V.-Pour ce qui concerne les codes identifiants prévus au dernier alinéa du I que l'entité de délivrance des
identifiants uniques mentionnée au II est tenue de fournir aux opérateurs en application des articles 15,17 et 19
du réglement d'exécution (UE) 2018/574 de la Commission du 15 décembre 2017 précité, le ministre chargé des
douanes peut exiger de ce fournisseur qu'il désactive un code identifiant opérateur économique, un code identifiant
installation ou un code identifiant machine, dans des cas précisés par décret en Conseil d'Etat.

VI.-Les personnes concernées par le commerce des produits du tabac, du fabricant ou de I'importateur au dernier
opérateur avant le premier détaillant, enregistrent I'entrée de toutes les unités de conditionnement en leur
possession ainsi que tous les mouvements intermédiaires et la sortie définitive des unités de conditionnement,
conformément aux dispositions des articles 32 a 34 du réglement d'exécution (UE) 2018/574 de la Commission
du 15 décembre 2017 précité.

Les personnes qui interviennent dans la chaine d'approvisionnement des produits du tabac conservent un relevé
complet et précis de toutes les opérations concernées.

Ces personnes sont astreintes au respect des dispositions les concernant prévues par la décision d'exécution (UE)
2018/576 de la Commission du 15 décembre 2017 concernant les normes techniques nécessaires pour les
dispositifs de sécurité appliqués aux produits du tabac, notamment par ses articles 7,8 et 9.

VII.-Les fabricants et importateurs de produits du tabac fournissent gratuitement a toutes les personnes concernées
par le commerce de ces produits, du fabricant au dernier opérateur avant le premier détaillant, y compris les
importateurs, entrepdts et sociétés de transport, I'équipement nécessaire pour enregistrer les produits du tabac
achetés, vendus, stockés, transportés ou soumis a toute autre manipulation. Cet équipement permet de lire les
données enregistrées et de les transmettre sous forme électronique a l'installation de stockage de données
mentionnée a l'article L. 3512-24.

VIIL.-Afin de veiller a ce que l'application des identifiants uniques au niveau de 1'unité de conditionnement soit
directement suivie par la vérification de l'application et de la lisibilité correcte de ces identifiants uniques, les
fabricants et les importateurs sont tenus de se faire fournir et d'installer un dispositif anti-manipulation par un tiers
indépendant répondant aux conditions prévues a l'article 35 du réglement d'exécution (UE) 2018/574 de la
Commission du 15 décembre 2017 précité.

Le tiers indépendant chargé de fournir et d'installer ce dispositif transmet au ministre chargé des douanes et a la
Commission européenne une déclaration attestant que le dispositif installé répond aux exigences énoncées a
l'article 7 du méme réglement.

- Article L. 3512-24

Modifié par LOI n°2018-898 du 23 octobre 2018 - art. 30

L.-Les fabricants et les importateurs de produits du tabac concluent un contrat de stockage des données accessibles
grace a l'identifiant unique avec un tiers indépendant, dans le but d'héberger 1'installation de stockage des données
dans le respect des dispositions prévues par le réglement délégué (UE) 2018/573 de la Commission du 15
décembre 2017 relatif aux éléments essentiels des contrats de stockage de données devant étre conclus dans le
cadre d'un systéme de tracabilité des produits du tabac et le réglement d'exécution (UE) 2018/574 de la
Commission du 15 décembre 2017 relatif aux normes techniques pour la mise en place et le fonctionnement d'un
systéme de tragabilité des produits du tabac.

Ce tiers indépendant est agréé par la Commission européenne, au regard notamment de son indépendance et ses
capacités techniques. I en va de méme pour le contrat de stockage de données.

II.-Les informations mentionnées au I sont enregistrées dans des traitements automatisés de données a caractere
personnel dans les conditions prévues par le réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du



27 avril 2016 relatif a la protection des personnes physiques a l'égard du traitement des données a caractere
personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/ CE. Elles ne peuvent pas étre
modifiées ou effacées par une personne concernée par le commerce des produits du tabac.

II1.-L'installation de stockage de données est physiquement située sur le territoire de 1'Union européenne. La
Commission européenne a pleinement acces a cette installation. Les agents habilités des ministéres chargés de la
santé et chargés des douanes ont pleinement acces aux composantes de cette installation situées sur le territoire
francais. Ils ont acces électroniquement aux informations mentionnées au I, au moyen d'un lien vers l'identifiant
unique.

Un fournisseur, désigné par la Commission européenne conformément a la partie B de I'annexe I au réglement
d'exécution (UE) 2018/574 de la Commission du 15 décembre 2017 précité parmi les fournisseurs des entrepots
primaires de stockage des données qui ont été approuvés conformément a la partie A de la méme annexe I, est
chargé de la gestion de I'entrepdt secondaire de stockage des données aux fins de I'exécution des services prévus
au chapitre V du méme réglement.

IV.-Les activités du tiers indépendant sont contr6lées par un auditeur externe, proposé et rémunéré par le fabricant
ou l'importateur, et agréé par la Commission européenne. L'auditeur externe soumet au ministre chargé de la santé,
au ministre chargé des douanes et a la Commission européenne un rapport annuel dans lequel sont en particulier
évaluées les irrégularités éventuelles liées a I'accés aux données stockées par le tiers indépendant.

NOTA :
Conformément a l'article 6 11l de l'ordonnance du n° 2016-623 du 19 mai 2016, les présentes dispositions sont

applicables a partir du 20 mai 2019 pour les cigarettes et le tabac a rouler, et a partir du 20 mai 2024 pour les
autres produits du tabac.

2. Textes et actes européens

a. Directive 2014/40/UE du Parlement européen et du Conseil du 3 avril 2014 relative
au rapprochement des dispositions législatives, réglementaires et administratives
des Etats membres en matiére de fabrication, de présentation et de vente des
produits du tabac et des produits connexes, et abrogeant la directive 2001/37/CE
Texte présentant de l'intérét pour I'EEE

(1) La directive 2001/37/CE du Parlement européen et du Conseil (4) définit des régles a 1’échelle de 1’Union en
ce qui concerne les produits du tabac. Afin de tenir compte de 1’évolution de la science, du marché et du contexte
international, il est nécessaire d’apporter des modifications importantes a ladite directive, qu’il convient donc
d’abroger et de remplacer par une nouvelle directive.

(..)

(29) Des volumes considérables de produits illicites non conformes aux exigences de la directive 2001/37/CE sont
mis sur le marché, et tout indique que ces volumes pourraient étre amenés a augmenter. Ces produits illicites
portent préjudice a la libre circulation des produits conformes et a la protection qu’assurent les dispositions
législatives en faveur de la lutte antitabac. En outre, I’Union est tenue, aux termes de la CCLAT, de lutter contre
les produits illicites du tabac, notamment ceux importés illégalement dans 1’Union, dans le cadre d’une politique
en faveur de la lutte antitabac globale de I’Union. Il convient en conséquence d’instaurer un marquage unique et
sécuris¢ des unités de conditionnement des produits du tabac et de prévoir I’enregistrement de leurs mouvements,
afin de permettre leur identification et leur tragabilité dans I’ensemble de 1’Union, mais aussi de controler et
d’améliorer leur conformité a la présente directive. Il y a en outre lieu de prévoir I’instauration de dispositifs de
sécurité qui permettront de déterminer plus facilement si les produits du tabac sont authentiques ou non.

(-..)
CHAPITRE II. Etiquetage et conditionnement

- Article 8. Dispositions générales

1. Chaque unit¢ de conditionnement d’un produit du tabac ainsi que tout emballage extérieur porte les
avertissements sanitaires prévus au présent chapitre dans la ou les langues officielles de I’Etat membre dans lequel
le produit est mis sur le marché.



2. Les avertissements sanitaires occupent ’intégralit¢ de la surface de I'unité¢ de conditionnement ou de
I’emballage extérieur qui leur est réservée et ne sont pas commentées, paraphrasées ou ne font pas 1’objet de
référence de quelque maniére que ce soit.

3. Les Etats membres veillent a ce que les avertissements sanitaires présents sur une unité de conditionnement
ou tout emballage extérieur soient imprimés de fagon inamovible, indélébile et pleinement visible et ne soient pas
dissimulés ou interrompus, partiellement ou en totalité, par des timbres fiscaux, des étiquettes de prix, des
dispositifs de sécurité, des suremballages, des enveloppes, des boites ou tout autre élément lors de la mise sur le
marché des produits du tabac. Sur les unités de conditionnement des produits du tabac autres que les cigarettes et
le tabac a rouler en pochettes, les avertissements sanitaires peuvent étre apposés au moyen d’adhésifs, a condition
que ces derniers soient inamovibles. Les avertissements sanitaires restent intacts lors de 1’ouverture de 1’unité de
conditionnement, sauf pour les paquets comportant un couvercle supérieur rabattable pour lesquels les
avertissements sanitaires peuvent étre interrompus par 1’ouverture du paquet, mais uniquement d’une fagon qui
garantisse 1’intégrité graphique et la visibilité¢ du texte, des photos et des informations concernant le sevrage.

4. Les avertissements sanitaires ne doivent en aucune fagcon dissimuler ou interrompre les timbres fiscaux, les
étiquettes de prix, les marquages destinés a 1’identification et a la tragabilité ou les dispositifs de sécurité figurant
sur les unités de conditionnement.

5. Les dimensions des avertissements sanitaires prévus aux articles 9, 10, 11 et 12 sont calculées en fonction de
la surface concernée lorsque le paquet est fermé.

6. Les avertissements sanitaires sont encadrés d’une bordure noire d’une largeur d’un millimétre a I’intérieur de
la surface réservée a ces avertissements, excepté pour les avertissements sanitaires prévus a ’article 11.

7. Lorsqu’elle adapte un avertissement sanitaire conformément a ’article 9, paragraphe 5, a I’article 10,
paragraphe 3, et a I’article 12, paragraphe 3, la Commission veille a ce que 1’avertissement soit factuel ou a ce
que les Etats membres aient le choix entre deux avertissements dont 1’un est factuel.

8. Les images d’unités de conditionnement et de tout emballage extérieur destinées aux consommateurs de
1I’Union sont conformes aux dispositions du présent chapitre.

- Article 9. Avertissements généraux et message d’information sur les produits du tabac a fumer

1. Chaque unité de conditionnement ainsi que tout emballage extérieur des produits du tabac a fumer porte 1’un
des avertissements généraux suivants:

«Fumer tue — Arrétez maintenant»

ou

«Fumer tuey.

Les Etats membres déterminent lequel de ces avertissements généraux visés au premier alinéa est utilisé.

2. Chaque unité de conditionnement ainsi que tout emballage extérieur des produits du tabac a fumer porte le
message d’information suivant:

«La fumée du tabac contient plus de 70 substances cancérigenes.»

3. Dans le cas des paquets de cigarettes et du tabac a rouler en paquets parallélépipédiques, 1’avertissement
général apparait sur la partie inférieure de I’une des surfaces latérales de I’unité de conditionnement et le message
d’information apparait sur la partie inférieure de l'autre surface latérale. Ces avertissements sanitaires ont une
largeur supérieure ou égale a 20 millimétres.

Pour les paquets se présentant sous la forme d’une boite pliante a couvercle basculant, et dont la surface latérale
se sépare donc en deux lors de I’ouverture du paquet, I’avertissement général et le message d’information
apparaissent dans leur intégralité sur les plus grandes parties de ces deux surfaces séparées. L’avertissement
général apparait aussi sur la partie intérieure de la surface supérieure, visible lorsque le paquet est ouvert.

Les surfaces latérales de ce type de paquet doivent étre d’une hauteur supérieure ou égale a 16 millimetres.

Dans le cas du tabac a rouler commercialisé en pochettes, 1’avertissement général et le message d’information
apparaissent sur les surfaces qui garantissent une visibilité totale de ces avertissements sanitaires. Dans le cas du
tabac a rouler en paquets cylindriques, 1’avertissement général apparait sur la surface extérieure du couvercle et
le message d’information sur sa surface intérieure.

Tant ’avertissement général que le message d’information doivent couvrir 50 % des surfaces sur lesquelles ils
sont imprimes.
4. L’avertissement général et le message d’information visés aux paragraphes 1 et 2 sont:
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a) imprimés en caractéres gras Helvetica noirs sur fond blanc. Pour tenir compte des exigences linguistiques, les
Etats membres peuvent choisir la taille de la police de caractéres, & condition que la taille de la police de caractéres
spécifiée en droit national garantisse que le texte correspondant occupe la proportion la plus grande possible de
la surface réservée a ces avertissements sanitaires; et

b) au centre de la surface qui leur est réservée, et, sur les paquets parallélépipédiques et tout emballage extérieur,
paralléles a I’aréte latérale de 1'unité de conditionnement ou de 1’emballage extérieur.

5. La Commission est habilitée a adopter des actes délégués conformément a 1’article 27 pour adapter la
formulation de I’avertissement sanitaire défini au paragraphe 2 compte tenu des avancées scientifiques et de
1’évolution du marché.

6. La Commission détermine, au moyen d’actes d’exécution, I’emplacement exact de I’avertissement général et
du message d’information sur le tabac a rouler commercialisé en pochettes, en tenant compte des différentes
formes de pochettes.

Ces actes d’exécution sont adoptés en conformité avec la procédure d’examen visée a ’article 25 paragraphe 2.

- Article 10. Avertissements sanitaires combinés concernant les produits du tabac a fumer

1. Chaque unité de conditionnement ainsi que tout emballage extérieur des produits du tabac a fumer porte des
avertissements sanitaires combinés. Les avertissements sanitaires combinés:

a) contiennent 1’'un des messages d’avertissement figurant a I’annexe [ et une photographie en couleurs
correspondante définie dans la bibliothéque d’images figurant a I’annexe I1;

b) comportent des informations relatives au sevrage tabagique, telles que des numéros de téléphone, des adresses
¢lectroniques ou des sites internet visant a informer les consommateurs sur les programmes existants d’aide aux
personnes qui souhaitent arréter de fumer;

c) recouvrent 65 % de la surface extérieure avant et arriére de 1’unité de conditionnement et de tout emballage
extérieur. Les paquets cylindriques affichent deux avertissements sanitaires combinés, équidistants 1’un de 1’autre,
chacun couvrant 65 % de la moiti¢ de sa surface bombée respective;

d) se composent du méme message d’avertissement et de la méme photographie en couleurs correspondante sur
les deux faces de I’'unité de conditionnement et de tout emballage extérieur;

e) apparaissent contre le bord supérieur d’une unité¢ de conditionnement et de tout emballage extérieur, et sont
orientés de la méme facon que les autres informations figurant éventuellement sur cette surface du
conditionnement. Des exemptions transitoires a cette obligation relative a la position de I’avertissement sanitaire
combiné peuvent s’appliquer dans les Etats membres ou les timbres fiscaux ou les marques d’identification
nationales utilisées a des fins fiscales restent obligatoires comme suit:

1) dans ces cas, lorsque le timbre fiscal ou la marque d’identification nationale utilisée a des fins fiscales est
apposée contre le bord supérieur d’une unité de conditionnement en carton, I’avertissement sanitaire combiné qui
doit apparaitre sur la surface arriére peut étre placé directement sous le timbre fiscal ou la marque d’identification
nationale;

ii) lorsqu’une unité de conditionnement est composée d’un matériau souple, les Etats membres peuvent autoriser
qu’une surface rectangulaire d’une hauteur ne dépassant pas 13 millimétres entre le bord supérieur du paquet et
I’extrémité supérieure des avertissements sanitaires combinés soit réservée au timbre fiscal ou a la marque
d’identification nationale utilisée a des fins fiscales.

Les exemptions visées aux points i) et ii) sont applicables pendant une période de trois ans a compter du 20 mai
2016. Les marques ou logos ne sont pas placés au-dessus de I’avertissement sanitaire;

f) sont reproduits en tenant compte du format, de la disposition, de la présentation et des proportions précisés par
la Commission en vertu du paragraphe 3;

g) respectent les dimensions ci-apres, dans le cas d’unités de conditionnement des cigarettes:
1) hauteur: 44 millimétres au minimum;
ii) largeur: 52 millimétres au minimum.

2. Les avertissements sanitaires combinés sont répartis en trois séries fixées a I’annexe II, et chaque série est
utilisée durant une année donnée et alternativement d’une année & ’autre. Les Etats membres veillent & ce que
chacun des avertissements combinés relatifs a la santé et disponibles au cours d’une année donnée soit affiché sur
chaque marque de produits du tabac en nombre égal, dans la mesure du possible.

3. La Commission est habilitée a adopter des actes délégués conformément a ’article 27 pour:
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a) adapter les messages d’avertissement figurant a ’annexe I en fonction des avancées scientifiques et de
I’évolution du marché;

b) créer et adapter la bibliotheque d’images visée au paragraphe 1, point a), du présent article en fonction des
avancées scientifiques et de 1’évolution du marché.

4. Par voie d’actes d’exécution, la Commission définit les spécifications techniques concernant la disposition, la
présentation et la forme des avertissements sanitaires combinés, en tenant compte des différentes formes de
paquets.

Ces actes d’exécution sont adoptés en conformité avec la procédure d’examen visée a 1’article 25, paragraphe 2.

- Article 11. Etiquetage des produits du tabac a fumer autres que les cigarettes, le tabac a rouler et
le tabac a pipe a eau

1. Les Etats membres peuvent exempter les produits du tabac & fumer autres que les cigarettes, le tabac a rouler
et le tabac a pipe a eau des obligations d’affichage du message d’information visé a ’article 9, paragraphe 2, et
des avertissements sanitaires combinés visés a I’article 10. Dans ce cas, et outre 1’avertissement général prévu a
’article 9, paragraphe 1, chaque unité de conditionnement desdits produits ainsi que tout emballage extérieur
doivent porter 1’un des messages d’avertissement figurant a I’annexe I. L’avertissement général précisé a I’article
9, paragraphe 1, fait référence aux services d’aide au sevrage tabagique visés a I’article 10, paragraphe 1, point
b).

L’avertissement général apparait sur la surface la plus visible de I'unité de conditionnement et de tout emballage
extérieur.

Les Etats membres veillent 4 ce que chacun des messages d’avertissement soit affiché sur chaque marque en
nombre égal, dans la mesure du possible. Les messages d’avertissement apparaissent sur I’autre face la plus visible
de I’unité de conditionnement et de tout emballage extérieur.

Pour les unités de conditionnement comportant un couvercle basculant, I’autre surface la plus visible est celle qui
devient visible lorsque le paquet est ouvert.

2. L’avertissement général visé au paragraphe 1 couvre 30 % de la surface pertinente correspondante de 1’unité
de conditionnement et de tout emballage extérieur. Ce pourcentage est porté a 32 % pour les Etats membres ayant
deux langues officielles et a 35 % pour les Etats membres ayant plus de deux langues officielles.

3. Le message d’avertissement visé au paragraphe 1 couvre 40 % de la surface pertinente correspondante de
I’unité de conditionnement et de tout emballage extérieur. Ce pourcentage est porté a 45 % pour les Etats membres
ayant deux langues officielles et a 50 % pour les Etats membres ayant plus de deux langues officielles.

4. Lorsque les avertissements sanitaires visés au paragraphe 1 doivent apparaitre sur une surface supérieure a
150 centimétres carrés, les avertissements couvrent une surface de 45 centimétres carrés. Cette surface est portée
a 48 centimetres carrés pour les Etats membres ayant deux langues officielles et & 52,5 centimétres carrés pour les
Etats membres ayant plus de deux langues officielles.

5. Les avertissements sanitaires visés au paragraphe 1 sont conformes aux exigences de I’article 9, paragraphe

4. Le texte des avertissements sanitaires est paralléle au texte principal figurant sur la surface réservée a ces
avertissements.

Les avertissements sanitaires sont entourés d’une bordure noire d’une largeur comprise entre 3 et 4 millimétres.
Cette bordure apparait a I’extérieur de la surface réservée aux avertissements de santé.

6. La Commission adopte des actes délégués conformément a I’article 27 pour retirer la possibilité d’accorder
des exemptions pour une des catégories particulieres de produits visés au paragraphe 1 en cas d’évolution notable
de la situation établie par un rapport de la Commission pour la catégorie de produits concernée.

- Article 12. Etiquetage des produits du tabac sans combustion

1. Chaque unité de conditionnement des produits du tabac sans combustion ainsi que tout emballage extérieur
porte I’avertissement sanitaire suivant:

«Ce produit du tabac nuit a votre santé et crée une dépendance.»

2. L’avertissement sanitaire visé au paragraphe 1 est conforme aux exigences de I’article 9, paragraphe 4. Le
texte des avertissements sanitaires est paralléle au texte principal figurant sur la surface réservée a ces
avertissements.
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En outre:
a) il apparait sur les deux surfaces les plus grandes de I’unité de conditionnement et de tout emballage extérieur;

b) il recouvre 30 % de la surface correspondante de 1’unité de conditionnement et de tout emballage extérieur. Ce
pourcentage est porté a 32 % pour les Etats membres ayant deux langues officielles et a 35 % pour les Etats
membres ayant plus de deux langues officielles.

3. La Commission est habilitée a adopter des actes délégués conformément a 1’article 27 pour adapter la
formulation de 1’avertissement sanitaire défini au paragraphe 1 compte tenu des avancées scientifiques.

- Article 13. Présentation du produit

1. L’étiquetage des unités de conditionnement, tout emballage extérieur ainsi que le produit du tabac proprement
dit ne peuvent comprendre aucun élément ou dispositif qui:

a) contribue a la promotion d’un produit du tabac ou incite & sa consommation en donnant une impression erronée
quant aux caractéristiques, effets sur la santé, risques ou émissions du produit; les étiquettes ne comprennent
aucune information sur la teneur en nicotine, en goudron ou en monoxyde de carbone du produit du tabac;

b) suggere qu’un produit du tabac donné est moins nocif que d’autres ou vise a réduire I’effet de certains
composants nocifs de la fumée ou présente des propriétés vitalisantes, énergisantes, curatives, rajeunissantes,
naturelles, biologiques ou a des effets bénéfiques sur la santé ou le mode de vie;

¢) évoque un gofit, une odeur, tout ardme ou tout autre additif, ou I’absence de ceux-ci;
d) ressemble a un produit alimentaire ou cosmétique;

e) suggere qu’un produit du tabac donné est plus facilement biodégradable ou présente d’autres avantages pour
I’environnement.

2. Les unités de conditionnement et tout emballage extérieur ne suggerent pas d’avantages économiques au
moyen de bons imprimés, d’offres de réduction, de distribution gratuite, de promotion de type «deux pour le prix
d’un» ou d’autres offres similaires.

3. Les éléments et dispositifs qui sont interdits en vertu des paragraphes 1 et 2 peuvent comprendre notamment
les messages, symboles, noms, marques commerciales, signes figuratifs ou autres.

- Article 14. Aspect et contenu des unités de conditionnement

1. Les unités de conditionnement des cigarettes ont une forme parallélépipédique. Les unités de conditionnement
du tabac a rouler ont une forme parallélépipédique ou cylindrique, ou la forme d’une pochette. Une unité de
conditionnement pour cigarettes contient au moins vingt cigarettes. Une unité de conditionnement pour tabac a
rouler contient au minimum 30 grammes de tabac.

2. Une unité¢ de conditionnement de cigarettes peut étre composée de carton ou d’un matériau souple et ne
comporte aucune ouverture susceptible d’étre refermée ou rescellée aprés la premiére ouverture, a I’exception du
couvercle supérieur rabattable et du couvercle basculant d’une boite pliante. Pour les paquets comportant un
couvercle supérieur rabattable et une ouverture par couvercle basculant, le couvercle n’est articulé qu’au dos de
I’unité de conditionnement.

- Atrticle 15. Tracabilité

1. Les Etats membres veillent a ce que chaque unité de conditionnement des produits du tabac porte un identifiant
unique. Afin de garantir ’intégrité de ’identifiant, celui-ci est imprimé ou apposé de facon inamovible et
indélébile, et n’est en aucune fagon dissimulé ou interrompu, y compris par des timbres fiscaux ou des étiquettes
de prix, ou par I’ouverture de ’'unité de conditionnement. En ce qui concerne les produits du tabac fabriqués en
dehors de I’Union, les obligations énoncées au présent article s’appliquent uniquement aux produits destinés au
marché de 1’Union ou mis sur le marché de I’Union.

2. Cet identifiant unique permet de déterminer ce qui suit:

a) la date et le lieu de fabrication;

b) I’installation de production;

¢) la machine utilisée pour la fabrication des produits du tabac;
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d) le créneau de production ou I’heure de fabrication;
e) la description du produit;

f) le marché de vente au détail de destination;

g) I’itinéraire d’acheminement prévu;

h) le cas échéant, I’'importateur dans 1’Union;

i) I’itinéraire d’acheminement effectif, depuis le lieu de fabrication jusqu’au premier détaillant, y compris
I’ensemble des entrepOts utilisés, ainsi que la date d’acheminement, la destination, le point de départ et le
destinataire;

j) I’identité de tous les acheteurs, depuis le lieu de fabrication jusqu’au premier détaillant; et

k) la facture, le numéro de commande et la preuve de paiement de tous les acheteurs, depuis le lieu de fabrication
jusqu’au premier détaillant.

3. Les informations visées au paragraphe 2, points a), b), ¢), d), e), ), g) et, le cas échéant, h), font partie de
I’identifiant unique.

4. Les Etats membres veillent a ce que les informations visées au paragraphe 2, points i), j) et k), soient
accessibles ¢électroniquement au moyen d’un lien vers 1’identifiant unique.

5. Les Etats membres veillent a ce que tous les opérateurs économiques concernés par le commerce des produits
du tabac, du fabricant au dernier opérateur avant le premier détaillant, enregistrent 1’entrée de toutes les unités de
conditionnement en leur possession, ainsi que tous les mouvements intermédiaires et la sortie définitive des unités
de conditionnement. Il est possible de s’acquitter de cette obligation en marquant et en enregistrant un emballage
agrégé tel que des cartouches, des caisses ou des palettes, tant que 1’identification et la tracabilité de toutes les
unités de conditionnement demeurent possibles.

6. Les Etats membres veillent a ce que toutes les personnes physiques et morales qui interviennent dans la chaine
d’approvisionnement des produits du tabac conservent un relevé complet et précis de toutes les opérations
concernées.

7. Les Etats membres veillent a ce que les fabricants de produits du tabac fournissent a tous les opérateurs
¢économiques concernés par le commerce de ces produits, du fabricant au dernier opérateur économique avant le
premier détaillant, y compris les importateurs, entrepdts et sociétés de transport, 1’équipement nécessaire pour
enregistrer les produits du tabac achetés, vendus, stockés, transportés ou soumis a toute autre manipulation. Cet
équipement permet de lire les données enregistrées et de les transmettre sous forme électronique a une installation
de stockage de données visée paragraphe 8.

8. Les Etats membres veillent & ce que les fabricants et les importateurs de produits du tabac concluent un contrat
de stockage de données avec un tiers indépendant, dans le but d’héberger 1’installation de stockage destinée a
toutes les données pertinentes. L’installation de stockage de données est physiquement située sur le territoire de
1’Union. L’adéquation du tiers, notamment son indépendance et ses capacités techniques, de méme que le contrat
de stockage de données, sont approuvés par la Commission.

Les activités du tiers sont controlées par un auditeur externe, lequel est proposé et rémunéré par le fabricant de
tabac et approuvé par la Commission. L’auditeur externe soumet aux autorités compétentes et a la Commission
un rapport annuel dans lequel sont en particulier évaluées les irrégularités éventuelles liées a ’acces.

Les Etats membres veillent & ce que la Commission, les autorités compétentes des Etats membres et I’auditeur
externe aient pleinement acces aux installations de stockage de données. Dans certains cas diiment justifiés, la
Commission ou les Etats membres peuvent permettre aux fabricants ou aux importateurs d’accéder aux données
de stockage, a condition que les informations commercialement sensibles continuent de bénéficier d’une
protection adéquate, conformément au droit de 1’Union et des Etats membres applicable.

9. Les données ainsi enregistrées ne sont pas modifiées ou effacées par un opérateur économique concerné par
le commerce des produits du tabac.

10.  Les Etats membres veillent & ce que les données a caractére personnel soient uniquement traitées
conformément aux régles et garanties établies par la directive 95/46/CE.

11. Par voie d’actes d’exécution, la Commission:

a) détermine les normes techniques pour la mise en place et le fonctionnement du systéme d’identification et de
tracabilité prévu au présent article, y compris le marquage a I’aide d’un identifiant unique, I’enregistrement, la
transmission, le traitement et le stockage des données et I’acces aux données stockées;

b) détermine les normes techniques nécessaires afin que les systémes utilisés pour 1’identifiant unique et les
fonctions connexes soient pleinement compatibles entre eux dans toute 1’Union.

Ces actes d’exécution sont adoptés en conformité avec la procédure d’examen visée a I’article 25, paragraphe 2.
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12. La Commission est habilitée a adopter des actes délégués conformément a 1’article 27 afin de définir les
¢léments essentiels des contrats de stockage de données visés au paragraphe 8 du présent article, tels que la durée,
la possibilité de reconduction, 1’expertise requise ou la confidentialité, y compris le suivi régulier et 1’évaluation
de ces contrats.

13. Les paragraphes 1 a 10 s’appliquent aux cigarettes et au tabac a rouler a compter du 20 mai 2019 et aux
produits du tabac autres que les cigarettes et le tabac a rouler a compter du 20 mai 2024.

- Article 16. Dispositif de sécurité

1. Outre I’identifiant unique visé a I’article 15, les Etats membres exigent que toutes les unités de
conditionnement des produits du tabac qui sont mises sur le marché comportent un dispositif de sécurité
infalsifiable, composé d’éléments visibles et invisibles. Le dispositif de sécurité est imprimé ou apposé de fagon
inamovible et indélébile, et n’est en aucune fagon dissimulé ou interrompu, y compris par des timbres fiscaux et
des étiquettes de prix, ou par tout autre élément imposé par la 1égislation.

Les Etats membres qui exigent des timbres fiscaux ou des marques d’identification nationales a des fins fiscales
peuvent permettre qu’ils soient utilisés pour le dispositif de sécurité a condition que les timbres fiscaux ou les
marques d’identification nationales répondent a toutes les normes et fonctions techniques exigées par le présent
article.

2. Par voie d’actes d’exécution, la Commission définit les normes techniques nécessaires pour le dispositif de
sécurité et son éventuelle rotation, et adapte celles-ci aux avancées scientifiques et techniques ainsi qu’a
I’évolution du marché.

Ces actes d’exécution sont adoptés en conformité avec la procédure d’examen visée a I’article 25, paragraphe 2.

3. Le paragraphe 1 s’applique aux cigarettes et au tabac a rouler a compter du 20 mai 2019 et aux produits du
tabac autres que les cigarettes et le tabac a rouler a compter du 20 mai 2024.

b. Décision d'exécution (UE) 2018/576 de la commission du 15 décembre 2017
concernant les normes techniques nécessaires pour les dispositifs de sécurité
appliqués aux produits du tabac

LA COMMISSION EUROPEENNE,

vu la directive 2014/40/UE du Parlement européen et du Conseil du 3 avril 2014 relative au rapprochement des
dispositions 1égislatives, réglementaires et administratives des Etats membres en matiére de fabrication, de
présentation et de vente des produits du tabac et des produits connexes, et abrogeant la directive 2001/37/CE (1),
et notamment son article 16, paragraphe 2,

considérant ce qui suit:

(1) La directive 2014/40/UE prévoit que chaque unité de conditionnement des produits du tabac qui est mise sur
le marché doit comporter un dispositif de sécurité infalsifiable, composé d'éléments visibles et invisibles, dans le
but de faciliter la vérification de l'authenticité des produits du tabac. Il convient donc d'établir les normes
techniques nécessaires pour un systéme de dispositifs de sécurité.

(2) Les dispositifs de sécurité et le systéme de tragabilité des produits du tabac, prévu a l'article 15 de la directive
2014/40/UE et établi par le réglement d'exécution (UE) 2018/574 de la Commission (2), devraient permettre un
suivi et une mise en ceuvre plus efficace de la conformité des produits du tabac avec la directive 2014/40/UE.

(3) Des regles communes au sein de I'Union sont essentielles en matiére de normes concernant les dispositifs de
sécurité, car des prescriptions nationales divergentes et insuffisamment précises risquent de compromettre les
efforts déployés en vue d'améliorer la conformité des produits du tabac avec la réglementation de ['Union qui leur
est applicable. Un cadre réglementaire mieux harmonisé pour les dispositifs de sécurité dans I'ensemble des Etats
membres devrait également faciliter le fonctionnement du marché intérieur des produits du tabac licites.

(4) Les normes techniques concernant les dispositifs de sécurité devraient tenir diment compte du degré élevé
d'innovation qui existe dans ce domaine, tout en permettant aux autorités compétentes des Etats membres de
vérifier l'authenticité des produits du tabac d'une fagon efficace. Chaque Etat membre devrait étre en mesure de
définir la ou les combinaisons d'éléments authentifiants devant étre utilisées pour la mise au point des dispositifs
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de sécurité appliqués aux produits du tabac fabriqués ou importés sur son territoire. La ou les combinaisons
utilisées devraient inclure des éléments visibles et invisibles. Conformément aux normes internationales, les
¢léments invisibles, qui ne peuvent pas étre pergus directement par les sens de 1'étre humain, peuvent étre définis
de facon plus précise par référence a la sophistication des équipements nécessaires a la vérification de leur
authenticité. Afin de mettre en place des dispositifs de sécurité aussi robustes que possible, il convient d'exiger
l'utilisation d'au moins un élément invisible dont la vérification nécessite 1'emploi d'outils dédiés ou d'un
équipement de laboratoire professionnel. L'inclusion d'une variété de types d'éléments authentifiants différents
dans un dispositif de sécurité devrait assurer I'équilibre nécessaire entre flexibilité et niveau élevé de sécurité. Elle
devrait également permettre aux Etats membres de prendre en considération de nouvelles solutions innovantes,
capables de renforcer encore I'efficacité des dispositifs de sécurité.

(5) La combinaison d'éléments authentifiants différents devrait étre exigée en tant qu'étape importante en vue de
garantir que l'intégrité du dispositif de sécurité final appliqué a un produit du tabac est bien protégée.

(6) L'importance d'assurer la robustesse d'un systéme de dispositifs de sécurité est consacrée par des normes
internationalement reconnues (3). A cette fin, des mesures de protection supplémentaires devraient étre mises en
place, qui protégent les dispositifs de sécurité et leurs différents éléments authentifiants contre les menaces
internes et externes dans toute la mesure du possible. Il convient donc d'exiger qu'au moins un élément
authentifiant faisant partie d'un dispositif de sécurité soit fourni par un tiers fournisseur de solutions indépendant,
ce qui réduirait le risque d'attaques perpétrées par des personnes ou des entités directement ou indirectement liées
au producteur ou a l'auteur des éléments authentifiants utilisés pour la mise au point du dispositif de sécurité. En
outre, afin de garantir le respect permanent de l'exigence d'indépendance, qui est primordial pour assurer et
maintenir l'intégrité des dispositifs de sécurité a travers I'Union, il convient que la Commission procede a un
réexamen périodique des procédures régissant le contrdle de la conformité avec les critéres d'indépendance définis
dans la présente décision. Les conclusions du réexamen devraient étre publiées par la Commission et faire partie
du rapport sur l'application de la directive 2014/40/UE prévu par l'article 28 de ladite directive.

(7) Plusieurs Etats membres exigent des timbres fiscaux ou des marques d'identification nationales a des fins
fiscales. Ils devraient étre libres d'autoriser que leurs timbres ou marques soient utilisés en tant que dispositifs de
sécurité, sous réserve des exigences de l'article 16 de la directive 2014/40/UE et de la présente décision. Afin de
réduire toute charge économique inutile, les Etats membres dont les timbres fiscaux ou les marques d'identification
nationales ne respectent pas une ou plusieurs des exigences de l'article 16 de la directive 2014/40/UE et de la
présente décision devraient étre autorisés a utiliser leurs timbres fiscaux ou leurs marques d'identification
nationales en tant que parties du dispositif de sécurité. Dans de tels cas, les Etats membres devraient veiller a ce
que les fabricants et les importateurs de produits du tabac soient informés des éléments authentifiants
supplémentaires nécessaires pour la mise au point d'un dispositif de sécurité conforme a toutes les exigences
législatives.

(8) Pour garantir l'intégrité des dispositifs de sécurité et les protéger contre toute attaque externe, il convient qu'ils
soient appliqués par apposition ou par impression, ou par une combinaison des deux, d'une maniere qui empéche
leur remplacement, leur réutilisation ou leur modification de quelque manicre que ce soit. En outre, les dispositifs
de sécurité devraient permettre 1'identification et la vérification de 1'authenticité d'une unité de conditionnement
de produits du tabac pendant toute la durée de la mise sur le marché du produit du tabac en question.

(9) Afin de permettre la vérification de l'authenticité d'un produit du tabac et de renforcer ainsi la lutte contre le
commerce illicite des produits du tabac dans 1'Union, les Etats membres et la Commission devraient obtenir, sur
demande, des échantillons de produits pouvant étre utilisés comme références aux fins d'une analyse de
laboratoire. En outre, afin de permettre aux autorités compétentes d'un Etat membre de vérifier l'authenticité d'un
produit du tabac destiné au marché national d'un autre Etat membre, les Etats membres devraient se préter
mutuellement assistance en partageant les produits de référence obtenus et en fournissant les connaissances et
l'expertise dont ils disposent dans la mesure du possible.

(10) Les mesures prévues par la présente décision sont conformes a l'avis du comité vis¢ a l'article 25 de la
directive 2014/40/UE,

A ADOPTE LA PRESENTE DECISION:

- Article premier. Objet

La présente décision établit les normes techniques nécessaires pour les dispositifs de sécurité appliqués aux unités
de conditionnement des produits du tabac mises sur le marché de I'Union.
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- Article 2. Définitions

Aux fins de la présente décision, outre les définitions énoncées a l'article 2 de la directive 2014/40/UE, on entend
par:

a) «¢élément authentifiant»: un élément d'un dispositif de sécurité;

b) «apparent»: qui est directement perceptible par un ou plusieurs sens de 1'étre humain sans recourir a des
instruments externes. La catégorie des solutions d'authentification «sans outil» visée dans la norme ISO
12931:2012 est réputée satisfaire a cette définition;

c) «semi-apparent»: qui n'est pas directement perceptible par les sens de 1'étre humain mais est décelable a l'aide
d'instruments externes, tels qu'une lampe ultraviolette ou bien un stylo ou un marqueur spécial, qui ne requicrent
pas de connaissances ou de formation spécialisées. La catégorie des solutions d'authentification «avec outil»
utilisant des outils d'authentification en vente libre visée dans la norme ISO 12931:2012 est réputée satisfaire a
cette définition;

d) «non apparent»: qui n'est pas directement perceptible par les sens de I'étre humain et est décelable uniquement
a l'aide d'outils dédiés ou d'un équipement de laboratoire professionnel. Les catégories de solutions
d'authentification «avec outil» nécessitant des outils dédiés ou une analyse scientifique visées dans la norme ISO
12931:2012 sont réputées satisfaire a cette définition.

- Article 3. Dispositif de sécurité

1. Les Etats membres exigent que les dispositifs de sécurité comportent au moins cinq types d'éléments
authentifiants, dont au moins:

a) un ¢lément apparent;
b) un élément semi-apparent;
¢) un élément non apparent.

2. Les Etats membres exigent qu'au moins un des éléments authentifiants visés au paragraphe 1 soit fourni par
un fournisseur tiers indépendant satisfaisant aux exigences prévues a l'article 8.

3.  Chaque Etat membre communique aux fabricants et aux importateurs de produits du tabac la ou les
combinaisons d'¢léments authentifiants a utiliser dans les dispositifs de sécurité appliqués aux unités de
conditionnement des produits du tabac mises sur son marcheg.

Les ¢léments authentifiants visés au premier alinéa peuvent comprendre I'un quelconque des €léments apparents,
semi-apparents et non apparents qui figurent en annexe.

4. La communication visée au paragraphe 3 a lieu au plus tard le 20 septembre 2018. Toute modification
ultérieure de la ou des combinaisons d'éléments authentifiants est communiquée par les Etats membres aux
fabricants et aux importateurs de produits du tabac au moins six mois avant la date prévue pour son entrée en
vigueur.

- Article 4. Utilisation des timbres fiscaux en tant que dispositifs de sécurité

1. Les Etats membres qui autorisent l'utilisation de timbres fiscaux ou de marques d'identification nationales a
des fins fiscales pour la mise au point de dispositifs de sécurité veillent a ce que les dispositifs de sécurité finals
soient conformes aux prescriptions de l'article 3 de la présente décision et a l'article 16 de la directive 2014/40/UE.

2. Lorsque le timbre fiscal ou la marque d'identification nationale a des fins fiscales destinés a étre utilisés en
tant que dispositifs de sécurité ne respectent pas une ou plusieurs des exigences visées au paragraphe 1, ils ne
constituent qu'une partie du dispositif de sécurité. Dans de tels cas, les Etats membres veillent a ce que les
fabricants et les importateurs de produits du tabac soient informés des types supplémentaires d'éléments
authentifiants nécessaires a la mise au point d'un dispositif de sécurité conforme.

3. Les informations visées au paragraphe 2 sont mises a la disposition des fabricants et des importateurs de
produits du tabac au plus tard le 20 septembre 2018. Toute information ultérieure concernant des modifications
du timbre fiscal ou de la marque d'identification nationale a des fins fiscales destinés a étre utilisés en tant que
dispositifs de sécurité est communiquée aux fabricants et aux importateurs de produits du tabac au moins six mois
avant la date prévue d'entrée en vigueur de la modification, si cette information leur est nécessaire pour mettre au
point un dispositif de sécurité conforme.
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- Article 5. Application des dispositifs de sécurité aux unités de conditionnement

1. Les Etats membres exigent que les dispositifs de sécurité soient appliqués aux unités de conditionnement de
produits du tabac au moyen de 'une des méthodes suivantes:

a) apposition;
b) impression;
¢) combinaison d'apposition et d'impression.

2. Les dispositifs de sécurité sont appliqués aux unités de conditionnement des produits du tabac d'une manicre
qui:

a) permet l'identification et la vérification de l'authenticité d'une unité de conditionnement de produits du tabac
pendant toute la durée de la mise sur le marché du produit du tabac en question; et

b) empéche leur remplacement, leur réutilisation ou leur modification de quelque maniére que ce soit.

- Article 6. Intégrité des dispositifs de sécurité

1. Les Etats membres peuvent décider, a tout moment, de mettre en ceuvre ou de retirer des systémes de rotation
des dispositifs de sécurité.

2. Siun Etat membre a des raisons de croire que l'intégrité d'un élément authentifiant faisant partie d'un dispositif
de sécurité actuellement utilisé sur son marché est compromise, il exige le remplacement ou la modification de ce
dispositif. Si un Etat membre constate qu'un dispositif de sécurité est compromis, il en informe les fabricants et
les importateurs ainsi que les fournisseurs de dispositifs de sécurité concernés dans un délai de cing jours ouvrés.

3. Les Etats membres peuvent définir des orientations ou des prescriptions officielles relatives a la sécurité des
procédures de production et de distribution, concernant par exemple l'utilisation d'équipements et d'autres
composants sécurisés, les audits, les instruments de contréle des quantités produites et les expéditions sécurisées,
afin de prévenir, d'empécher, de déceler et de réduire la production et la distribution illicites ainsi que le vol de
dispositifs de sécurité et des éléments authentifiants qui les composent.

- Article 7. Vérification de I'authenticité des produits du tabac

1. Les Etats membres font en sorte de disposer des moyens nécessaires pour analyser chaque combinaison
d'¢léments authentifiants dont ils autorisent l'utilisation pour la mise au point de dispositifs de sécurité,
conformément aux articles 3 et 4 de la présente décision, aux fins de la vérification de I'authenticité d'une unité
de conditionnement d'un produit du tabac. Cette analyse devrait étre effectuée conformément a des critéres de
performance et a des méthodes d'évaluation reconnus au niveau international, tels que ceux figurant dans la norme
ISO 12931:2012.

2. Les Etats membres font obligation aux fabricants et aux importateurs de produits du tabac établis sur leur
territoire de fournir, sur demande écrite, des échantillons de produits du tabac actuellement mis sur le marché. Les
¢chantillons sont fournis dans leur unité de conditionnement et comportent les dispositifs de sécurité appliqués.
Sur demande, les Etats membres mettent & la disposition de la Commission les échantillons de produits du tabac
obtenus.

3. Sur demande, les Etats membres se prétent mutuellement assistance dans la vérification de I'authenticité d'un
produit du tabac destiné au marché national d'un autre Etat membre, y compris en partageant les échantillons
obtenus en application du paragraphe 2.

- Article 8. Indépendance des fournisseurs d'éléments authentifiants

1. Aux fins de l'article 3, paragraphe 2, un fournisseur d'¢léments authentifiants ainsi que, le cas échéant, ses
sous-traitants sont considérés comme indépendants si les critéres suivants sont remplis:

a) indépendance vis-a-vis de 1'industrie du tabac, sur le plan de la forme juridique, de l'organisation et de la prise
de décision. En particulier, il y a lieu de déterminer si l'entreprise ou le groupe d'entreprises n'est pas sous le
contrdle direct ou indirect de l'industrie du tabac, y compris une participation minoritaire;
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b) indépendance financiére par rapport a I'industrie du tabac, ce qui est présumé si, avant d'assurer ses fonctions,
l'entreprise ou le groupe d'entreprises a réalisé moins de 10 % de son chiffre d'affaires annuel mondial, a
I'exclusion de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) et d'autres imp6ts indirects, sur les biens et les services fournis
au secteur du tabac au cours des deux dernicres années civiles, ce qui peut étre déterminé sur la base des comptes
approuvés les plus récents. Pour chaque année civile ultérieure, le chiffre d'affaires annuel mondial, a I'exclusion
de la TV A et d'autres impdts indirects, sur les biens et les services fournis au secteur du tabac ne dépasse pas 20
%;

¢) absence de conflits d'intéréts avec l'industrie du tabac des personnes responsables de la direction de l'entreprise
ou du groupe d'entreprises, y compris les membres de son conseil d'administration ou de toute autre forme d'organe
directeur. Plus particuliérement, ils:

1) n'ont pas participé a des structures de société de I'industrie du tabac au cours des cinq derniéres années;

ii) agissent indépendamment de tout intérét, pécuniaire ou non, li¢ a l'industrie du tabac, y compris la détention
d'actions, la participation a des programmes de retraite privés ou un intérét détenu par un partenaire, conjoint ou
parent direct en ligne ascendante ou descendante.

2. Lorsqu'un fournisseur d'éléments authentifiants fait appel a des sous-traitants, il reste responsable de veiller
au respect, par ces sous-traitants, des critéres d'indépendance énoncés au paragraphe 1.

3. Les Etats membres et la Commission peuvent exiger que les fournisseurs d'éléments authentifiants, y compris,
le cas échéant, leurs sous-traitants, leur fournissent les documents nécessaires pour évaluer le respect des critéres
énoncés au paragraphe 1. Ces documents peuvent inclure des déclarations annuelles de conformité avec les critéres
d'indépendance énoncés au paragraphe 1. Les Etats membres et la Commission peuvent exiger que les déclarations
annuelles comprennent la liste compléte des services fournis a 1'industrie du tabac pendant la derniére année civile,
ainsi que les déclarations individuelles d'indépendance financiére vis-a-vis de l'industrie du tabac fournies par
tous les cadres dirigeants de l'entreprise du fournisseur indépendant.

4. Tout changement de circonstances li¢ aux critéres visés au paragraphe 1 qui est susceptible d'affecter
l'indépendance d'un fournisseur d'¢léments authentifiants (et, le cas échéant, de ses sous-traitants), qui persiste
pendant deux années civiles consécutives, est communiqué sans délai aux Etats membres concernés et & la
Commission.

5. Lorsqu'il ressort des informations obtenues conformément au paragraphe 3, ou de la communication visée au
paragraphe 4, qu'un fournisseur d'éléments authentifiants (et, le cas échéant, ses sous-traitants) ne satisfait plus
aux conditions énoncées au paragraphe 1, les Etats membres prennent toutes les mesures nécessaires pour garantir
le respect des critéres visés au paragraphe 1 dans un délai raisonnable et, au plus tard, avant la fin de 1'année civile
suivant celle au cours de laquelle I'information ou la communication ont été recues.

6. Les fournisseurs d'éléments authentifiants informent sans délai les Etats membres concernés et la Commission
de toute menace ou autre tentative d'exercer une influence indue pouvant effectivement ou potentiellement porter
atteinte a leur indépendance.

7. Les autorités publiques ou les entreprises de droit public ainsi que leurs sous-traitants sont présumeés
indépendants de l'industrie du tabac.

8. La Commission réexamine périodiquement les procédures régissant le contréle de la conformité avec les
critéres d'indépendance énoncés au paragraphe 1, en vue d'en apprécier la conformité avec les exigences de la
présente décision. Les conclusions de ce réexamen sont publiées et intégrées dans le rapport sur l'application de
la directive 2014/40/UE visé a l'article 28 de ladite directive.

- Article 9. Disposition transitoire

1. Les cigarettes et le tabac a rouler fabriqués ou importés dans 1'Union avant le 20 mai 2019 qui ne comportent
pas de dispositif de sécurité conformément a la présente décision peuvent rester en libre circulation jusqu'au 20
mai 2020.

2. Les produits du tabac autres que les cigarettes et le tabac a rouler fabriqués ou importés dans 1'Union avant le
20 mai 2024 qui ne comportent pas de dispositif de sécurité conformément a la présente décision peuvent rester
en libre circulation jusqu'au 20 mai 2026.

- Article 10. Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la présente décision.
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c. Décret n® 2019-187 du 13 mars 2019 relatif au dispositif de tracabilité des produits
du tabac

Publics concernés : opérateurs économiques du secteur des produits du tabac.
Objet : systémes d'identification des opérateurs et des produits du tabac.

Entrée en vigueur : les dispositions du présent décret, hormis les dispositions de I'article R. 3512-31 nouveau du
code de la santé publique, s'appliquent aux cigarettes et au tabac a rouler a compter du 20 mai 2019 et aux autres
produits du tabac a compter du 20 mai 2024.

Notice : pris pour l'application des articles L. 3512-23 et L. 3512-26 du code de la santé publique, le décret met
en ceuvre un dispositif d'identification des acteurs du secteur (fabricants, importateurs, distributeurs) d'une part,
et d'identification et de tragabilité des produits du tabac, d'autre part.

Références : réglement d'exécution (UE) n° 2018/574 de la commission du 15 décembre 2017.

Le Premier ministre,
Sur le rapport de la ministre des solidarités et de la santé et du ministre de 1'action et des comptes publics,

Vu le réglement d'exécution (UE) n°® 2018/574 de la Commission du 15 décembre 2017 relatif aux normes
techniques pour la mise en place et le fonctionnement d'un systéme de tragabilité des produits du tabac ;

Vu le code de la santé publique, notamment ses articles L. 3512-23 et L. 3512-26 ;
Le Conseil d'Etat (section des finances) entendu,
Décrete :

- Atrticle 1

Sous la section 5 « Tragabilité » du chapitre II du titre Ier du livre V de la troisieme partie du code de la santé
publique, sont insérés les articles R. 3512-31 a R. 3512-34, rédigés comme suit :

« Art. R. 3512-31.-1.-L'entité de délivrance des identifiants uniques mentionnée au II de 1'article L. 3512-23 est
désignée par arrété du ministre chargé des douanes.

« II.-Le ministre chargé des douanes s'assure a tout moment que l'entité¢ de délivrance des identifiants uniques
satisfait aux obligations prévues par le reglement d'exécution (UE) n° 2018/574 de la Commission du 15 décembre
2017 relatif aux normes techniques pour la mise en place et le fonctionnement d'un systéme de tracabilité des
produits du tabac.

« Art. R. 3512-32.-1.-L'identifiant unique au niveau de l'unité de conditionnement répond aux conditions prévues
al'article 8 du réglement d'exécution (UE) n° 2018/574 de la Commission du 15 décembre 2017 relatif aux normes
techniques pour la mise en place et le fonctionnement d'un systéme de tragabilité des produits du tabac.

«IL.-L'identifiant unique au niveau de l'emballage agrégé répond aux conditions prévues a l'article 11 du réglement
d'exécution mentionné au I.

« Art. R. 3512-33.-1.-La désactivation du code identifiant opérateur économique est exigée dans les cas
suivants :

« 1° Cessation totale d'activité de I'opérateur économique ;
« 2° Cessation d'activité en lien avec le tabac ;

« 3° Perte de la qualité de fournisseur, de fabricant agréé, d'acheteur-revendeur ou de distributeur de produits du
tabac ;

« 4° Perte du statut d'entrepositaire agréé.

« La désactivation du code identifiant opérateur économique conduit a la désactivation automatique des codes
identifiants installation et des codes identifiants machine qui y sont liés.
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« II.-La désactivation du code identifiant installation est exigée dans les cas suivants :
« 1° Arrét définitif d'activité liée a la fabrication, au stockage ou a la mise sur le marché de produits du tabac ;
« 2° Déplacement de l'activité de I'opérateur économique.

« La désactivation du code identifiant installation conduit a la désactivation automatique des codes identifiants
machine qui y sont liés.

« III.-La désactivation du code identifiant machine est exigée dans les cas suivants :
« 1° Retrait définitif de la machine de la chaine de production ;
« 2° Incapacité définitive de la machine.

« IV.-Lorsque la désactivation d'un code identifiant est sollicitée par un opérateur conformément au point 3 de
l'article 5 du réglement d'exécution (UE) n°® 2018/574 du 15 décembre 2017 relatif aux normes techniques pour la
mise en place et le fonctionnement d'un systéme de tragabilité des produits du tabac, l'opérateur informe
immédiatement le service des douanes de sa demande de désactivation.

« Art. R. 3512-34.-1.-La livraison physique des identifiants uniques au niveau de l'unité de conditionnement,
mentionnée au IV de l'article L. 3512-23, est possible dans les cas suivants :

« 1° Lorsque l'opérateur économique ou, le cas échéant, le groupe d'entreprises auquel il appartient a manipulé
moins de cent vingt millions d'identifiants uniques au niveau de l'unité de conditionnement au cours de 1'année
civile précédente ;

« 2° Pour les produits fabriqués ou conditionnés dans un Etat tiers a I'Union européenne ;

« 3° En cas de défaillance du dispositif anti-manipulation utilisé par le fabricant ou I'importateur ;

«4° En cas de défaillance totale ou partielle du systéme de délivrance des identifiants uniques électroniques.

« II.-La livraison physique des identifiants uniques au niveau de l'unité de conditionnement est réalisée sur
demande de l'opérateur.

- Article 2

Les dispositions du présent décret, hormis les dispositions de I'article R. 3512-31 nouveau du code de la santé
publique, s'appliquent aux cigarettes et au tabac a rouler a compter du 20 mai 2019 et aux autres produits du tabac
a compter du 20 mai 2024.

- Article 3

La ministre des solidarités et de la santé et le ministre de l'action et des comptes publics sont chargés, chacun en
ce qui le concerne, de I'exécution du présent décret, qui sera publié au Journal officiel de la République frangaise.

d. Arrété du 24 décembre 2018 relatif a la combinaison des éléments authentifiants des
produits du tabac

Le ministre de 1'action et des comptes publics,

Vu la décision d'exécution (UE) n° 2018/576 de la Commission du 15 décembre 2017 concernant les normes
techniques nécessaires pour les dispositifs de sécurité appliqués aux produits du tabac ;

Vu le code de la santé publique, notamment son article L. 3512-25,
Arréte :

- Atrticle 1

La combinaison des éléments authentifiants prévue par I' article L. 3512-25 du code de la santé publique est une
combinaison unique.

Elle comprend un élément apparent, trois éléments semi-apparents et un élément non apparent.
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L'élément apparent est une encre optiquement variable, définie comme une encre aux pigments chromatiquement
variables en fonction de 1'angle d'observation ou d'éclairage.

Les ¢léments semi-apparents sont :

- un papier inerte aux ultraviolets, défini comme un papier spécial ne reflétant pas la lumicre ultraviolette,
particulierement adapté pour l'impression avec des encres ultraviolettes (UV) qui ressortiront alors davantage sous
lampes UV ;

- une encre ultraviolette (UV), sous la forme des motifs imprimés visibles uniquement sous exposition a la lumiére
ultraviolette ;

- une micro-impression de lignes ou motifs constitués de lettres ou de chiffres de trés petite taille que les procédés
¢lémentaires de reproduction ne permettent généralement pas de reproduire.

L'é¢lément non apparent est un traceur moléculaire, défini comme un marqueur chimique, souvent formulé dans
les matériaux de base de l'objet marqué, permettant la détection des rapports de dilution et de mélange des
matériaux.

- Article 2

Le directeur général des douanes et droits indirects est chargé de I'exécution du présent arrété, qui sera publié au
Journal officiel de la République francaise.

e. Code de la consommation

Livre V : POUVOIRS D'ENQUETE ET SUITES DONNEES AUX CONTROLES
Titre I : MESURES CONSECUTIVES AUX CONTROLES

Chapitre ler : Mesures de police administrative

Section 2 : Mesures spécifiques applicables aux produits, services et établissements
Sous-section 1 : Mesures spécifiques applicables aux établissements et aux produits

- Article L521-17 en vigueur depuis le 1 juillet 2016

Créé par Ordonnance n°2016-301 du 14 mars 2016 - art.

En cas de danger grave ou immédiat, le ministre chargé de la consommation et le ou les ministres intéressés
peuvent suspendre par arrété¢ conjoint, pour une durée n'excédant pas un an, la fabrication, 1'importation,
l'exportation, la mise sur le marché a titre gratuit ou onéreux d'un produit et faire procéder a son retrait en tous
lieux ou il se trouve ou a sa destruction lorsque celle-ci constitue le seul moyen de faire cesser le danger. Ils ont
¢galement la possibilité d'ordonner la diffusion de mises en garde ou de précautions d'emploi ainsi que le rappel
en vue d'un échange ou d'une modification ou d'un remboursement total ou partiel.

Ces produits peuvent étre remis sur le marché lorsqu'ils ont été reconnus conformes a la réglementation en vigueur.

Le ministre chargé de la consommation et, selon le cas, le ou les ministres intéressés entendent sans délai les
professionnels concernés et au plus tard quinze jours apres qu'une décision de suspension a été prise. Ils entendent
¢galement les associations nationales agréées de défense des consommateurs.

Ces arrétés précisent les conditions selon lesquelles seront mis a la charge des fabricants, importateurs,
distributeurs les frais afférents aux dispositions de sécurité a prendre en application des dispositions du présent
article.

Ces arrétés peuvent étre reconduits, selon la méme procédure, pour des périodes supplémentaires dont chacune
ne dépasse pas un an.
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- Article L521-18 en vigueur depuis le 23 février 2017

Modifié par LOI n°2017-203 du 21 février 2017 - art. 12

Le ministre chargé de la consommation ou le ou les ministres intéressés peuvent adresser aux fabricants,
importateurs ou distributeurs des mises en garde et leur demander de mettre les produits qu'ils offrent au public
en conformité avec les régles de sécurité et de les soumettre ensuite au contréle, dans un délai déterminé et a leurs
frais, d'un organisme présentant des garanties d'indépendance, de compétence et d'impartialité figurant sur une
liste fixée par arrété ministériel ou, a défaut, désigné par le ou les ministres intéressés.

Lorsque pour un produit déja commercialisé, il existe des indices suffisants d'un danger ou quand les
caractéristiques d'un produit nouveau justifient cette précaution, ils peuvent prescrire aux professionnels
concernés de soumettre, dans un délai déterminé et a leurs frais, les produits qu'ils offrent au public au contrdle
d'un organisme présentant des garanties d'indépendance, de compétence et d'impartialité désigné par le ou les
ministres.

Lorsqu'un produit n'a pas été soumis au controle prescrit en application du présent article, il est réputé ne pas
répondre aux exigences de l'article L. 421-3 et le ministre peut faire procéder d'office, en lieu et place des
professionnels mentionnés au premier alinéa et a leurs frais, a la réalisation de ce contrdle.

f. Loi n° 2018-133 du 26 février 2018 portant diverses dispositions d'adaptation au
droit de I'Union européenne dans le domaine de la sécurité

- Atrticle 8

Le Premier ministre peut soumettre les opérateurs mentionnés a l'article 5 a des contrdles destinés a vérifier le
respect des obligations prévues au présent chapitre ainsi que le niveau de sécurité des réseaux et systemes
d'information nécessaires a la fourniture de services essentiels.

Les controles sont effectués, sur piece et sur place, par 1'autorité nationale de sécurité des systemes d'information
mentionnée a l'article L. 2321-1 du code de la défense ou par des prestataires de service qualifiés par le Premier
ministre. Le colit des contrdles est a la charge des opérateurs.

Les opérateurs sont tenus de communiquer a l'autorité ou au prestataire de service chargé du contrdle prévu au
premier alinéa du présent article les informations et éléments nécessaires pour réaliser le contréle, y compris les
documents relatifs a leur politique de sécurité et, le cas échéant, les résultats d'audit de sécurité, et leur permettre
d'accéder aux réseaux et systémes d'information faisant 1'objet du contréle afin d'effectuer des analyses et des
relevés d'informations techniques.

En cas de manquement constaté a I'occasion d'un controle, 'autorité mentionnée au deuxiéme alinéa peut mettre
en demeure les dirigeants de 1'opérateur concerné de se conformer, dans un délai qu'elle fixe, aux obligations qui
incombent a l'opérateur en vertu du présent chapitre. Le délai est déterminé en tenant compte des conditions de
fonctionnement de l'opérateur et des mesures a mettre en ceuvre.
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II. Constitutionnalité de la disposition contestée

A.Normes de référence

1. Déclaration des droits de ’homme et du citoyen de 1789

- Article 2

Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de I'homme. Ces
droits sont la liberté, la propriété, la streté, et la résistance a l'oppression.

- Article 4

La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui : ainsi, 1'exercice des droits naturels de chaque
homme n'a de bornes que celles qui assurent aux autres membres de la société la jouissance de ces mémes droits.
Ces bornes ne peuvent étre déterminées que par la loi.

- Article 6

La loi est l'expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par
leurs représentants, a sa formation. Elle doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse. Tous
les citoyens étant égaux a ses yeux sont également admissibles a toutes dignités, places et emplois publics, selon
leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents.

- Article 13

Pour l'entretien de la force publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution commune est
indispensable : elle doit étre également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés.

- Article 16

Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a
point de Constitution.

- Article 17

La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n'est lorsque la nécessité publique,
légalement constatée, 1'exige ¢videmment, et sous la condition d'une juste et préalable indemnité.

2. Constitution du 4 octobre 1958
- Article 34

La loi fixe les régles concernant :

(..)

- l'assiette, le taux et les modalités de recouvrement des impositions de toutes natures ; le régime d'émission de la
monnaie.

(..)
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B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel

Sur les principes d’égalité devant les charges publiques et devant la loi et le controéle
de ’incompétence négative

- Décision n° 2000-441 DC du 28 décembre 2000, Loi de finances rectificative pour 2000

39. Considérant que l'article 48 prévoit que les opérateurs autorisés en application des articles L. 33-1 et L. 34-1
du code des postes et télécommunications " mettent en place et assurent la mise en oeuvre des moyens nécessaires
aux interceptions justifiées par les nécessités de la sécurité publique. Les investissements réalisés a cette fin sont
a leur charge " ; qu'il dispose en outre que " L'Etat participe au financement des charges d'exploitation supportées
par les opérateurs pour la mise en oeuvre des moyens nécessaires dans des conditions déterminées par décret en
Conseil d'Etat " ;

40. Considérant qu'il est fait grief a cet article par les deux saisines de mettre a la charge des opérateurs la totalité
du coit des investissements nécessaires a la pratique des interceptions , ainsi qu'une partic des charges
d'exploitation correspondantes ; que, selon les requérants, ces dispositions rompent 1'égalité devant les charges
publiques ;

41. Considérant que, s'il est loisible au législateur, dans le respect des libertés constitutionnellement garanties,
d'imposer aux opérateurs de réseaux de télécommunications de mettre en place et de faire fonctionner les
dispositifs techniques permettant les interceptions justifiées par les nécessités de la sécurité publique, le concours
ainsi apporté a la sauvegarde de l'ordre public, dans l'intérét général de la population, est étranger a 1'exploitation
des réseaux de télécommunications ; que les dépenses en résultant ne sauraient dés lors, en raison de leur nature,
incomber directement aux opérateurs ;

42. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qu'il y a lieu de déclarer contraire a la Constitution la deuxiéme
phrase du deuxi¢me alinéa et le troisiéme alinéa du I de 'article 48, ainsi que le II du méme article ; que demeurent
en conséquence applicables les dispositions de l'article L. 35-6 du code des postes et télécommunications aux
termes desquelles : " Les prescriptions exigées par la défense et la sécurité publique et les garanties d'une juste
rémunération des prestations assurées a ce titre, a la demande de I'Etat, par les opérateurs autorisés en application
des articles L. 33-1 et L. 34-1 sont déterminées par leur cahier des charges " ;

- Décision n° 2001-455 DC du 12 janvier 2002, Loi de modernisation sociale

68. Considérant que le I de l'article 118 de la loi déférée permet au représentant de I'Etat dans le département,
lorsqu'une entreprise occupant entre cinquante et mille salariés procede a des licenciements économiques
susceptibles d'affecter 1'équilibre d'un bassin d'emploi, de convoquer les parties intéressées pour que cette
entreprise contribue " a la création d'activités, aux actions de formation professionnelle et au développement des
emplois dans le bassin d'emploi " ; que les parlementaires requérants reprochent a cette disposition d'accorder au
représentant de 1'Etat dans le département " une latitude d'action exorbitante de nature a porter atteinte a divers
régles et principes a valeur constitutionnelle, tels que la liberté d'entreprendre " ;

69. Considérant que la disposition contestée se borne a mettre en place un dispositif incitatif ; qu'en 'adoptant, le
législateur n'a porté atteinte ni a la liberté d'entreprendre ni & aucun autre principe ou régle de valeur
constitutionnelle ;

- En ce qui concerne le II de 1'article 118 :

70. Considérant que le II de I'article 118 institue une contribution ayant un objet identique a celle du [ mais qui en
différe par son caractére contraignant et ses modalités d'exercice ; que cette contribution est mise a la charge des
entreprises qui occupent plus de mille salariés et qui procédent a la fermeture partielle ou totale d'un site ; qu'elle
peut prendre la forme soit de mesures en faveur de 1'emploi, réalisées directement ou indirectement par l'entreprise
concernée en application d'une convention signée avec I'Etat, soit d'un versement au Trésor public en cas d'absence
de convention ou d'inexécution partielle ou totale de celle-ci ;

71. Considérant que les requérants reprochent au législateur d'avoir " méconnu le champ de sa propre compétence
en laissant au préfet un pouvoir exorbitant quant au taux de la contribution demandée ", d'avoir " imposé une
contribution disproportionnée aux facultés contributives d'une entreprise qui, en l'occurrence, a des difficultés
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¢conomiques " et, enfin, de ne pas avoir " prévu, en cas de versement au Trésor public, l'affectation de ces sommes
a la création d'activités dans le bassin d'emploi en question, contrairement a 1'objectif poursuivi par la loi " ;

72. Considérant, en premier lieu, qu'il est loisible au 1égislateur, sous réserve de ne pas créer de rupture caractérisée
de I'égalité devant les charges publiques, d'obliger les grandes entreprises qui procédent a des licenciements
¢conomiques susceptibles d'affecter I'équilibre d'un bassin d'emploi a réaliser des dépenses destinées a atténuer
les effets de la fermeture partielle ou totale d'un site ; qu'en l'espéce, le 1égislateur, qui a plafonné le montant des
dépenses a quatre fois la valeur mensuelle du salaire minimum de croissance par emploi supprimé et autorisé sa
modulation, entre deux et quatre fois cette valeur, en fonction notamment des " capacités financiéres " de
l'entreprise concernée, n'a pas méconnu le principe d'égalité devant les charges publiques énoncé a l'article 13 de
la Déclaration de 1789 ;

73. Considérant, en deuxieme lieu, qu'en fixant le montant de la nouvelle contribution, en l'absence de convention,
a quatre fois la valeur mensuelle du salaire minimum de croissance par emploi supprimé et, en cas d'inexécution
totale ou partielle de la convention, a la différence entre le montant des actions prévues par la convention et les
dépenses effectivement réalisées, le législateur a exercé pleinement sa compétence ;

74. Considérant, en troisieme lieu, que, si la contribution financiére versée par l'entreprise en l'absence de
convention ou en cas d'inexécution totale ou partielle de celle-ci, constitue une recette fiscale de 1'Etat, elle n'en
poursuit pas moins une finalité incitative ; qu'il était loisible au législateur d'en faire une recette de 1'Etat ;

75. Considérant qu'il s'ensuit que les griefs présentés contre 'article 118 doivent étre rejetés ;

- Décision n° 2003-484 DC du 20 novembre 2003, Loi relative a la maitrise de l'immigration, au séjour
des étrangers en France et a la nationalité

6. Considérant que l'article 7 de la loi déférée, qui rétablit 'article 5-3 de l'ordonnance du 2 novembre 1945,
institue un contrdle administratif des attestations d'accueil établies par les personnes qui se proposent d'assurer le
logement d'un étranger déclarant vouloir séjourner en France dans le cadre d'une visite familiale et privée ; que
cet article définit I'engagement souscrit par les hébergeants, fixe les modalités de validation par l'administration
des attestations d'accueil, prévoit la possibilité d'un traitement automatisé¢ des demandes de validation ainsi que
les délais et voies de recours contre les refus de validation ;

. En ce qui concerne I'engagement de prendre en charge les frais de séjour de I'étranger hébergé ainsi que ceux de
son rapatriement éventuel :

7. Considérant qu'en vertu de l'article 5-3 de l'ordonnance du 2 novembre 1945, tel qu'il résulte du quatrieme
alinéa de l'article 7 de la loi déférée, 'attestation d'accueil « est accompagnée de I'engagement de I'hébergeant a
prendre en charge, pendant toute la durée de validité du visa ou pendant une durée de trois mois & compter de
I'entrée de 1'étranger sur le territoire des Etats parties a la convention susmentionnée, et au cas ou l'étranger
accueilli n'y pourvoirait pas, les frais de séjour en France de celui-ci, limités au montant des ressources exigées
de la part de I'étranger pour son entrée sur le territoire en 1'absence d'une attestation d'accueil, et les frais de son
rapatriement si I'étranger ne dispose pas, a l'issue de cette période, des moyens lui permettant de quitter le territoire
francais » ;

8. Considérant qu'il est fait grief a cette disposition d'étre entachée d'incompétence négative et de porter atteinte
au respect de la vie privée, au droit de mener une vie familiale normale et au principe d'égalité ;

9. Considérant que l'article 13 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 dispose que : « Pour
l'entretien de la force publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution commune est indispensable
: elle doit étre également répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés » ;

10. Considérant que, si cette disposition n'interdit pas de faire supporter, pour un motif d'intérét général, a certaines
catégories de personnes des charges particuliéres, il ne doit pas en résulter de rupture caractérisée de 1'égalité
devant les charges publiques ;

11. Considérant que la prise en charge éventuelle par I'nébergeant des frais de séjour de la personne qu'il recoit
dans le cadre d'une visite familiale et privée, dans la limite du montant des ressources exigées d'un étranger pour
une entrée sur le territoire en l'absence d'attestation d'accueil, ne méconnait pas l'article 13 de la Déclaration de
1789 ; qu'elle ne porte pas atteinte au droit au respect de la vie privée et familiale des intéressés ; qu'en retenant
la formulation critiquée, le 1égislateur n'a pas méconnu I'étendue de ses compétences ;

12. Considérant, en revanche, qu'en mettant a la charge de 1'hébergeant les frais de rapatriement éventuel de
I'étranger accueilli, sans prévoir un plafonnement de ces frais, sans tenir compte ni de la bonne foi de I'hébergeant
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ni du comportement de 1'hébergé et sans fixer un délai de prescription adapté, le législateur a rompu de fagon
caractérisée 1'égalité des citoyens devant les charges publiques ;

13. Considérant qu'il s'ensuit que doivent étre regardés comme contraires a la Constitution, a la fin du quatriéme
alinéa de l'article 7 de la loi déférée, les mots : « , et les frais de son rapatriement si 1'étranger ne dispose pas, a
l'issue de cette période, des moyens lui permettant de quitter le territoire frangais » ;

- Décision n° 2003-488 DC du 29 décembre 2003, Loi de finances rectificative pour 2003

6. Considérant que le I de l'article 20 de la loi déférée insére dans le code de I'environnement un article L. 541-
10-1 ; qu'en vertu du premier alinéa de ce nouvel article : " A compter du ler janvier 2005, toute personne physique
ou morale qui, gratuitement, met pour son propre compte a disposition des particuliers sans que ceux-ci en aient
fait préalablement la demande, leur fait mettre a disposition, leur distribue pour son propre compte ou leur fait
distribuer des imprimés non nominatifs, dans les boites aux lettres, dans les parties communes des habitations
collectives, dans les locaux commerciaux, dans les licux publics ou sur la voie publique, est tenue de contribuer
a la collecte, la valorisation et 1'élimination des déchets ainsi produits " ; que cette contribution peut étre financicre
ou prendre la forme de prestations en nature ; qu'est exemptée de la contribution " la mise a disposition du public
d'informations par un service public lorsqu'elle résulte exclusivement d'une obligation découlant d'une loi ou d'un
réglement " ; que le deuxieme alinéa du méme article prévoit que : " Sous sa forme financiére, la contribution est
remise a un organisme agréé par les ministeres chargés de l'environnement, des collectivités territoriales, de
'économie et de l'industrie, qui la verse aux collectivités territoriales au titre de participation aux coits de collecte,
de valorisation et d'élimination qu'elles supportent " ; que son troisiéme alinéa précise que la contribution,
lorsqu'elle prend la forme d'une prestation en nature, " consiste en la mise a disposition d'espaces de
communication au profit des établissements publics de coopération intercommunale assurant 1'élimination des
déchets ménagers " ; que " ces espaces de communication sont utilisés pour promouvoir la collecte, la valorisation
et 1'¢limination des déchets " ; que le quatriéme alinéa du nouvel article L. 541-10-1 dispose que : " Les
contributions financiéres et en nature sont déterminées suivant un baréme fixé par décret " ; qu'en vertu de son
cinquiéme alinéa, la personne ou 1'organisme qui ne s'acquitte pas volontairement de cette contribution est soumis
a la taxe générale sur les activités polluantes ; que le II de 1'article 20 de la loi déférée compléte en ce sens les
articles 266 sexies et suivants du code des douanes relatifs a 1'assiette, aux taux et aux modalités de recouvrement
de ladite taxe ; que celle-ci sera due pour la premiére fois, ainsi que le prévoit le Il de I'article 20, au titre de
I'année 2005 ;

7. Considérant que les députés requérants soutiennent qu'en exemptant de la contribution ainsi instituée les
imprimés payants, c'est-a-dire en retenant un critére qui " tient compte de la gratuité de l'imprimé et non de sa
nature ", le législateur aurait " institué une différence de traitement sans rapport direct avec l'objectif qu'il s'était
assigné de protection de I'environnement " ; qu'en outre, en ne désignant pas l'autorité " qui déterminera la nature
du versement, ni les conditions de la distinction ", le Iégislateur serait resté en dega de ses compétences ;

8. Considérant qu'il est loisible au législateur, dans le but d'intérét général qui s'attache a la protection de
I'environnement, de faire prendre en charge par certaines personnes mettant des imprimés a la disposition du
public le cotit de collecte et de recyclage desdits imprimés ;

9. Considérant que, conformément a l'article 34 de la Constitution, il appartient au 1égislateur de déterminer, dans
le respect des principes constitutionnels et compte tenu des caractéristiques de chaque impdt, les regles selon
lesquelles doivent &tre assujettis les contribuables ; que le principe d'égalité ne fait pas obstacle a ce que soient
¢tablies des impositions spécifiques ayant pour objet d'inciter les redevables a adopter des comportements
conformes a des objectifs d'intérét général, pourvu que les régles qu'il fixe a cet effet soient justifiées au regard
desdits objectifs ;

10. Considérant que la prolifération d'imprimés gratuits distribués aux particuliers ou mis a leur disposition en
dehors de toute demande préalable de leur part est une cause importante de dégradation de I'environnement ; que,
dans ces conditions, le législateur pouvait, sans porter atteinte au principe d'égalité, limiter aux seuls producteurs
et distributeurs de tels imprimés le champ d'application du dispositif institué ; que la différence de traitement qui
en résulte, fondée sur des critéres objectifs et rationnels, est en rapport direct avec la finalité poursuivie par la loi
en matiere de collecte et de recyclage des imprimés ;

11. Considérant, en revanche, qu'en soumettant a ce dispositif les imprimés gratuits et non demandés distribués
dans les boites aux lettres de fagon non nominative, tout en exemptant les mémes imprimés lorsqu'ils font I'objet
d'une distribution nominative, le législateur a instauré une différence de traitement injustifiée au regard de
l'objectif poursuivi ;

12. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qu'au deuxiéme alinéa du I ainsi qu'aux 1, 2 et 4 du II de l'article
20 de la loi déférée, les mots " non nominatifs " doivent étre déclarés contraires a la Constitution ;
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13. Considérant, par ailleurs, qu'en déterminant la nature et les modalités de la contribution mentionnée au premier
alinéa du nouvel article L. 541-10-1 du code de l'environnement, le 1égislateur n'a pas méconnu I'étendue de ses
compétences ; que le grief tiré de la violation de 1'article 34 de la Constitution doit étre écarté ;

- Décision n° 2007-557 DC du 15 novembre 2007, Loi relative a la maitrise de l'immigration, a
l'intégration et a 1'asile

5. Considérant que le I de l'article 13 de la loi déférée compléte l'article L. 111-6 du code de l'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile par les neuf alinéas suivants :

« Le demandeur d'un visa pour un séjour d'une durée supérieure a trois mois, ou son représentant légal,
ressortissant d'un pays dans lequel I'état civil présente des carences, qui souhaite rejoindre ou accompagner ['un
de ses parents mentionné aux articles L. 411-1 et L. 411-2 ou ayant obtenu le statut de réfugié ou le bénéfice de
la protection subsidiaire, peut, en cas d'inexistence de l'acte de 1'état civil ou lorsqu'il a été informé par les agents
diplomatiques ou consulaires de 'existence d'un doute sérieux sur I'authenticité de celui-ci qui n'a pu étre levé par
la possession d'état telle que définie a l'article 311-1 du code civil, demander que 1'identification du demandeur
de visa par ses empreintes génétiques soit recherchée afin d'apporter un élément de preuve d'une filiation déclarée
avec la mére du demandeur de visa. Le consentement des personnes dont l'identification est ainsi recherchée doit
étre préalablement et expressément recueilli. Une information appropriée quant a la portée et aux conséquences
d'une telle mesure leur est délivrée.

« Les agents diplomatiques ou consulaires saisissent sans délai le tribunal de grande instance de Nantes pour qu'il
statue, apres toutes investigations utiles et un débat contradictoire, sur la nécessité de faire procéder a une telle
identification.

« Si le tribunal estime la mesure d'identification nécessaire, il désigne une personne chargée de la mettre en ocuvre
parmi les personnes habilitées dans les conditions prévues au dernier alinéa.

« La décision du tribunal et, le cas échéant, les conclusions des analyses d'identification autorisées par celui-ci
sont communiquées aux agents diplomatiques ou consulaires. Ces analyses sont réalisées aux frais de 1'Etat.

« Un décret en Conseil d'Etat, pris aprés avis du Comité consultatif national d'éthique, définit :

« 1° Les conditions de mise en oeuvre des mesures d'identification des personnes par leurs empreintes génétiques
préalablement a une demande de visa ;

« 2° La liste des pays dans lesquels ces mesures sont mises en oeuvre, a titre expérimental ;

« 3° La durée de cette expérimentation, qui ne peut excéder dix-huit mois & compter de la publication de ce décret
et qui s'achéve au plus tard le 31 décembre 2009 ;

« 4° Les modalités d'habilitation des personnes autorisées a procéder a ces mesures » ;

(..)

9. Considérant, en premier lieu, que les dispositions critiquées ne trouveront a s'appliquer que sous réserve des
conventions internationales qui déterminent la loi applicable au lien de filiation ; qu'il ressort des travaux
parlementaires que le législateur n'a pas entendu déroger aux régles du conflit des lois définies par les articles
311-14 et suivants du code civil, lesquelles soumettent en principe la filiation de I'enfant a la loi personnelle de la
mere ; que les dispositions déférées n'ont pas pour objet et ne sauraient, sans violer l'article ler de la Déclaration
de 1789, avoir pour effet d'instituer, a 1'égard des enfants demandeurs de visa, des régles particuli¢res de filiation
qui pourraient conduire a ne pas reconnaitre un lien de filiation 1également établi au sens de la loi qui leur est
applicable ; que, dés lors, la preuve de la filiation au moyen de « la possession d'état telle que définie a l'article
311-1 du code civil » ne pourra étre accueillie que si, en vertu de la loi applicable, un mode de preuve comparable
est admis ; qu'en outre, ces dispositions ne pourront priver I'étranger de la possibilité de justifier du lien de filiation
selon d'autres modes de preuve admis en vertu de la loi applicable ;

10. Considérant, en deuxiéme lieu, que les dispositions critiquées qui tendent a suppléer 1'absence ou le défaut
d'authenticité d'un acte de 1'état civil étranger par 1'identification génétique du lien de filiation ne s'appliquent pas,
a I'évidence, lorsque la filiation en cause n'est pas fondée sur un lien génétique ; que, des lors, elles ne sont pas
applicables en particulier a la preuve de la filiation adoptive, qui se fait par la production d'un jugement ou d'une
décision d'effet équivalent ; que, par suite, le grief tiré de la « violation du principe d'égalité entre enfants
biologiques ou non » manque en fait ;

11. Considérant, en troisiéme lieu, que la liberté proclamée par l'article 2 de la Déclaration de 1789 implique le
droit au respect de la vie privée ; qu'aux termes du dixiéme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946 : « La
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Nation assure a l'individu et a la famille les conditions nécessaires a leur développement » ; qu'en limitant la
nouvelle faculté de preuve a I'établissement d'une filiation avec la mére et eu égard aux finalités qu'il s'est
assignées, le 1égislateur a adopté une mesure propre a assurer une conciliation qui n'est pas manifestement
déséquilibrée entre le droit a une vie familiale normale, le respect de la vie privée de I'enfant et du pere et la
sauvegarde de 'ordre public, qui inclut la lutte contre la fraude ;

- Décision n° 2013-317 OPC du 24 mai 2013, Syndicat francais de l'industrie cimentiére et autre

[Quantité minimale de matériaux en bois dans certaines constructions nouvelles]

1. Considérant que l'article L. 224-1 du code de l'environnement figure dans le titre II, intitulé « Air et atmosphére
», du livre II du méme code ; qu'aux termes du paragraphe V de cet article : « Pour répondre aux objectifs du
présent titre, un décret en Conseil d'Etat fixe les conditions dans lesquelles certaines constructions nouvelles
doivent comporter une quantité minimale de matériaux en bois » ;

(...)

8. Considérant que, selon les requérants, en habilitant le pouvoir réglementaire a fixer les conditions dans
lesquelles certaines constructions nouvelles doivent comporter une quantité minimale de matériaux en bois, sans
aucune limitation notamment quant a la détermination du niveau de la part minimale de bois a incorporer, le
législateur a méconnu la liberté d'entreprendre ;

9. Considérant qu'aux termes de l'article 4 de la Déclaration de 1789 : « La liberté consiste a pouvoir faire tout ce
qui ne nuit pas a autrui ; ainsi, I'exercice des droits naturels de chaque homme n'a de bornes que celles qui assurent
aux autres membres de la société la jouissance de ces mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre déterminées que
par la loi » ; qu'il est loisible au législateur d'apporter a la liberté d'entreprendre, qui découle de l'article 4 de la
Déclaration de 1789, des limitations liées a des exigences constitutionnelles ou justifiées par 1'intérét général, a la
condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes disproportionnées au regard de l'objectif poursuivi ;

10. Considérant qu'en donnant la compétence, de fagon générale, au Gouvernement pour fixer les conditions dans
lesquelles « certaines constructions nouvelles doivent comporter une quantité minimale de matériaux en bois »,
le paragraphe V de l'article L. 224-1 du code de l'environnement a porté aux exigences découlant de 1'article 4 de
la Déclaration de 1789, notamment a la liberté d'entreprendre, une atteinte qui n'est pas justifiée par un motif
d'intérét général en lien direct avec 1'objectif poursuivi ; qu'il en résulte que le paragraphe V de I'article L. 224-1
du code de I'environnement doit étre déclaré contraire a la Constitution ;

- Décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013, Loi relative a la lutte contre la fraude fiscale et la
orande délinquance économique et financiére

66. Considérant que le paragraphe IV de l'article 66 donne une nouvelle rédaction de l'article 706-1-1 du code de
procédure pénale ; que cet article, d'une part, rend applicables les articles 706-80 a 706-88, 706-95 a 706-103,
706-105 et 706-106 du code de procédure pénale, selon le cas, a I'enquéte, a la poursuite, a l'instruction et au
jugement des délits de fraude fiscale prévus par les articles 1741 et 1743 du code général des impdts « lorsqu'ils
sont commis en bande organisée ou lorsqu'il existe des présomptions caractérisées que ces infractions résultent
d'un des comportements mentionnés aux 1° a 5° de l'article L. 228 du livre des procédures fiscales », des délits
douaniers prévus par le dernier alinéa de l'article 414 et 1'article 415 du code des douanes « lorsqu'ils sont punis
d'une peine d'emprisonnement supérieure a cing ans » et, enfin, du blanchiment de ces délits ; que, d'autre part,
cet article 706-1-1 rend applicables les dispositions de 1'article 706-88 du code de procédure pénale a l'enquéte et
a l'instruction des délits de corruption et de trafic d'influence, auxquels les articles 706-80 a 706-87, 706-95 a 706-
103, 706-105 et 706-106 étaient déja applicables en vertu de 1'article 706-1-3 du code de procédure pénale ; que,
par voie de conséquence, le paragraphe VI de l'article 66 abroge l'article 706-1-3 ;

67. Considérant que, selon les requérants, la possibilité de recourir en matiére de fraude fiscale aux techniques
spéciales d'enquéte ou d'instruction réservées a la criminalité organisée et a la grande délinquance économique et
financicre et, en particulier, le recours & une mesure de garde a vue de quatre-vingt-seize heures permettant le
report de l'intervention d'un avocat a la quarante-huitiéme heure méconnaissent l'interdiction de toute rigueur non
nécessaire dans les mesures d'enquéte et d'instruction ;

68. Considérant qu'aux termes de I'article 7 de la Déclaration de 1789 : « Nul homme ne peut étre accusé, arrété
ni détenu que dans les cas déterminés par la loi, et selon les formes qu'elle a prescrites. Ceux qui sollicitent,
expédient, exécutent ou font exécuter des ordres arbitraires, doivent étre punis ; mais tout citoyen appelé ou saisi
en vertu de la loi doit obéir a I'instant : il se rend coupable par la résistance » ; qu'aux termes de son article 9 : «
Tout homme étant présumé innocent jusqu'a ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé indispensable de l'arréter,
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toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s'assurer de sa personne doit étre séveérement réprimée par la loi »
; que son article 16 dispose : « Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation
des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution » ;

69. Considérant que le l1égislateur tient de 1'article 34 de la Constitution 1'obligation de fixer lui-méme le champ
d'application de la loi pénale ; que, s'agissant de la procédure pénale, cette exigence s'impose notamment pour
éviter une rigueur non nécessaire lors de la recherche des auteurs d'infractions ;

70. Considérant qu'il incombe au législateur d'assurer la conciliation entre, d'une part, la prévention des atteintes
a l'ordre public et la recherche des auteurs d'infractions, notamment dans l'objectif de lutte contre la fraude fiscale
ou douaniére, toutes deux nécessaires a la sauvegarde de droits et de principes de valeur constitutionnelle, et,
d'autre part, l'exercice des libertés constitutionnellement garanties ; qu'au nombre de celles-ci figurent la liberté
d'aller et venir, l'inviolabilité du domicile, le secret des correspondances et le respect de la vie privée, protégés
par les articles 2 et 4 de la Déclaration de 1789, ainsi que la liberté individuelle, que l'article 66 de la Constitution
place sous la protection de l'autorité judiciaire ;

- Décision n° 2015-715 DC du 5 aoiit 2015, Loi pour la croissance, l'activité et 1'égalité des chances
économiques

74. Considérant que le paragraphe IV de I'article 52 prévoit que lorsque la création d'un office porte atteinte a la
valeur patrimoniale d'un office antéricurement créé, le titulaire de ce dernier, s'il le demande dans un délai de six
ans apres la création du nouvel office, est indemnisé par le titulaire de ce nouvel office ; que ce paragraphe définit
la valeur patrimoniale de l'office antérieurement créé comme celle du fonds libéral d'exercice de la profession
avant la création du nouvel office ; qu'en cas de désaccord sur le montant ou sur la répartition de I'indemnisation,
les parties peuvent saisir le juge de l'expropriation qui fixe l'indemnité dans les conditions définies au livre III du
code de 'expropriation pour cause d'utilité publique ;

75. Considérant que, selon les députés et les sénateurs requérants, en ne prévoyant pas un dispositif ad hoc
d'indemnisation par I'Etat en cas de préjudice découlant de la création d'un office et en faisant peser cette charge
sur les titulaires des offices nouvellement créés, le 1égislateur a méconnu le principe d'égalité devant les charges
publiques ; que, selon les députés requérants, dés lors que le 1égislateur a inscrit le mécanisme d'indemnisation
créé « sous le régime des expropriations pour cause d'utilité publique », l'indemnisation des titulaires des offices
devait étre juste et préalable conformément aux exigences de l'article 17 de la Déclaration de 1789 ; que les
sénateurs requérants soutiennent que le législateur a insuffisamment exercé sa compétence en ne fixant pas le
régime d'indemnisation des professions juridiques réglementées en cas d'implantation d'un nouvel office et en
renvoyant la détermination de cette indemnisation au juge de l'expropriation ; qu'ils font enfin valoir que ce régime
d'indemnisation porte atteinte a la garantie des droits en ce qu'il ne garantit pas une indemnisation ;

76. Considérant que l'article 13 de la Déclaration de 1789 dispose : « Pour I'entretien de la force publique, et pour
les dépenses d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit étre également répartie entre
tous les citoyens, en raison de leurs facultés » ; que le bon usage des deniers publics constitue une exigence
constitutionnelle ; que, si 'article 13 de la Déclaration de 1789 n'interdit pas de faire supporter, pour un motif
d'intérét général, a certaines catégories de personnes des charges particuliéres, il ne doit pas en résulter de rupture
caractérisée de 1'égalité devant les charges publiques ; que le respect de ce principe ainsi que 'exigence de bon
emploi des deniers publics ne seraient pas davantage assurés si était allouée a des personnes privées une
indemnisation excédant le montant de leur préjudice ;

77. Considérant, d'une part, que la loi déférée ne supprime aucun privilége professionnel dont jouissent les
notaires, les huissiers de justice et les commissaires-priseurs judiciaires ; qu'en particulier elle ne les prive pas du
droit de présentation qu'ils tiennent des dispositions de l'article 91 de la loi du 28 avril 1816 ; que I'habilitation a
exercer certaines activités réglementées détenue par les intéressés ne fait pas obstacle a ce que le ministre de la
justice, notamment pour assurer une bonne couverture du territoire national par les professions concernées, puisse
augmenter le nombre des offices ; que, alors qu'il a déterminé des garanties propres a « ne pas bouleverser les
conditions d'activité des offices existants », l'indemnisation prévue par le législateur ne saurait, sans méconnaitre
les exigences constitutionnelles résultant de l'article 13 de la Déclaration de 1789, permettre l'allocation
d'indemnités ne correspondant pas au préjudice subi du fait de la loi ou des décisions légales prises pour son
application, ou excédant la réparation de celui-ci ;

78. Considérant, d'autre part, que, par les dispositions contestées, le 1égislateur a entendu permettre la réparation
de '« atteinte a la valeur patrimoniale d'un office antérieurement créé » qui résulte d'une décision du ministre de
la justice, prise sur le fondement de la loi déférée, de créer un nouvel office ; que ces dispositions ne pouvaient
ainsi, sans occasionner une rupture caractérisée de I'égalité devant les charges publiques, faire supporter au
titulaire du nouvel office la charge de procéder a une telle compensation de la dépréciation de la valeur
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patrimoniale de 'office antérieurement créé ; que, par suite, le législateur a méconnu les exigences de 1'article 13
de la Déclaration de 1789 ;

79. Considérant qu'il résulte de ce qui précede que, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres griefs, le paragraphe
IV de l'article 52 est contraire a la Constitution ; que, toutefois, cette déclaration d'inconstitutionnalité n'entraine
pas celle des paragraphes I a III dés lors qu'il est loisible au titulaire d'un office subissant un préjudice anormal et
spécial résultant de la création d'un nouvel office d'en demander réparation sur le fondement du principe
constitutionnel d'égalité devant les charges publiques ;

- Décision n° 2015-718 DC du 13 aoiit 2015, Loi relative a la transition énergétique pour la croissance
verte

37. Considérant que l'article 91 est relatif a I'extension du champ d'application de la « responsabilité élargie du
producteur » sur les papiers ;

38. Considérant que le a) du 2° du paragraphe I de l'article 91 donne une nouvelle rédaction du deuxiéme alinéa
du paragraphe IV de l'article L. 541-10-1 du code de l'environnement pour étendre le champ de la contribution
due au titre de la responsabilité élargie des producteurs de papier instituée par le premier alinéa du paragraphe I
de cet article L. 541-10-1, d'une part, aux publications de presse au sens de l'article ler de la loi du ler aotit 1986
susvisée et conformes aux dispositions du premier alinéa et des 1°, 2°, 3° et 5° de l'article 72 de I'annexe III au
code général des impdts, sous réserve de ne pas constituer une des publications désignées aux a), ¢), d) et e) du 6°
du méme article 72 et, d'autre part, aux encartages publicitaires accompagnant une publication de presse a
condition qu'ils soient annoncés au sommaire de cette publication ; que cette contribution « peut étre versée en
tout ou partie sous forme de prestations en nature prenant la forme d'une mise a disposition d'encarts publicitaires
destinés a informer le consommateur sur la nécessité de favoriser le geste de tri et le recyclage du papier. Un
décret précise les conditions selon lesquelles cette contribution en nature est apportée, en fonction des
caractéristiques des publications » ; qu'en vertu du paragraphe II de l'article 91, ces nouvelles dispositions entrent
en vigueur a compter du ler janvier 2017 ;

39. Considérant que les députés requérants soutiennent que les dispositions du a) du 2° du paragraphe I de l'article
91 méconnaissent le principe d'égalité devant la loi dés lors que la possibilité de verser la contribution sous forme
de prestations en nature n'est pas ouverte a toutes les publications de presse ; que, selon eux, les dispositions
contestées sont entachées d'incompétence négative dés lors qu'elles renvoient a un décret le soin de définir les
conditions dans lesquelles la contribution pourra étre versée en nature alors qu'en vertu de l'article 34 de la
Constitution, la loi fixe les régles concernant 'assiette, le taux et les modalités de recouvrement des impositions
de toutes natures ; qu'ils soutiennent, pour le méme motif, que les dispositions contestées méconnaissent le
principe d'accessibilité et d'intelligibilité de la loi ;

40. Considérant, en premier lieu, que, d'une part, la contribution instituée par le premier alinéa du paragraphe I de
cet article L. 541-10-1 ne constitue pas une imposition de toutes natures ; que, d'autre part, le a) du 2° du
paragraphe I de l'article 91 confie seulement au décret le soin de définir les conditions dans lesquelles la
contribution en nature est apportée pour s'assurer que la mise a disposition d'encarts publicitaires soit d'une valeur
équivalente a celle de la contribution financiére ; qu'ainsi, le 1égislateur n'a pas méconnu I'étendue de sa
compétence ; que, par suite, le grief tiré¢ de la méconnaissance de 1'article 34 de la Constitution doit étre écarté ;

41. Considérant, en second lieu, qu'en adoptant les dispositions du a) du 2° du paragraphe I de I'article 91, le
législateur a prévu que l'ensemble des publications de presse désormais soumises a la contribution pourront
s'acquitter de tout ou partie de cette contribution sous forme de prestation en nature ; qu'il n'a donc pas institué de
différence de traitement entre les catégories de publications de presse ; que, par suite, le grief tiré¢ de la
méconnaissance de I'article 6 de la Déclaration de 1789 doit étre écarté ;

42. Considérant que les dispositions du a) du 2° du paragraphe I de 1'article 91, qui ne sont pas inintelligibles et
ne méconnaissent aucune autre exigence constitutionnelle, sont conformes a la Constitution ;

- Décision n° 2015-517 QPC du 22 janvier 2016, Fédération des promoteurs immobiliers

1. Considérant qu'aux termes de l'article L. 4231-1 du code du travail dans sa rédaction issue de la loi du 10 juillet
2014 susvisée : « Tout maitre d'ouvrage ou tout donneur d'ordre, informé par écrit, par un agent de controle
mentionné a l'article L. 8271-1-2 du présent code, du fait que des salarié¢s de son cocontractant ou d'une entreprise
sous-traitante directe ou indirecte sont soumis a des conditions d'hébergement collectif incompatibles avec la
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dignité humaine, mentionnées a l'article 225-14 du code pénal, lui enjoint aussitot, par écrit, de faire cesser sans
délai cette situation.

« A défaut de régularisation de la situation signalée, le maitre d'ouvrage ou le donneur d'ordre est tenu de prendre
a sa charge I'hébergement collectif des salariés, dans des conditions respectant les normes prises en application
de l'article L. 4111-6 du présent code.

« Le présent article ne s'applique pas au particulier qui contracte avec une entreprise pour son usage personnel,
celui de son conjoint, de son partenaire lié¢ par un pacte civil de solidarité, de son concubin ou de ses ascendants
ou descendants » ;

2. Considérant que, selon l'association requérante, en imposant au maitre d'ouvrage ou au donneur d'ordre de
prendre a sa charge I'hébergement collectif des salariés de son cocontractant ou d'une entreprise sous-traitante
directe ou indirecte, lorsque ces salariés sont soumis a des conditions d'hébergement collectif incompatibles avec
la dignité humaine, les dispositions contestées créent une rupture caractérisée de 1'égalité devant les charges
publiques ; qu'en application de l'article 7 du réglement du 4 février 2010 susvis¢, le Conseil constitutionnel a
relevé d'office le grief tiré de ce que les dispositions contestées porteraient atteinte au principe de responsabilité
qui découle de l'article 4 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 ;

3. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur le deuxiéme alinéa de l'article L. 4231-1
du code du travail ;

4. Considérant, d'une part, que le Préambule de la Constitution de 1946 a réaffirmé que tout étre humain, sans
distinction de race, de religion ni de croyance, possede des droits inaliénables et sacrés ; que la sauvegarde de la
dignité de la personne contre toute forme d'asservissement et de dégradation est au nombre de ces droits et
constitue un principe a valeur constitutionnelle ;

5. Considérant qu'aux termes du dixiéme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946 : « La Nation assure a
l'individu et a la famille les conditions nécessaires a leur développement » ; qu'aux termes du onziéme alinéa de
ce Préambule, la Nation « garantit a tous, notamment a I'enfant, a la meére et aux vieux travailleurs, la protection
de la santg, la sécurité matérielle, le repos et les loisirs. Tout étre humain qui, en raison de son age, de son état
physique ou mental, de la situation économique, se trouve dans l'incapacité de travailler a le droit d'obtenir de la
collectivité des moyens convenables d'existence » ;

6. Considérant qu'il résulte de ces principes que la possibilité pour toute personne de disposer d'un logement
décent est un objectif de valeur constitutionnelle ;

7. Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 4 de la Déclaration de 1789 : « La liberté consiste a pouvoir
faire tout ce qui ne nuit pas a autrui » ; qu'il résulte de ces dispositions qu'en principe tout fait quelconque de
I'homme qui cause a autrui un dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer ; que la faculté
d'agir en responsabilité met en ceuvre cette exigence constitutionnelle ;

8. Considérant, en outre, qu'aux termes du seizieéme alinéa de l'article 34 de la Constitution, la loi détermine les
principes fondamentaux « du régime de la propriété, des droits réels et des obligations civiles et commerciales »

b

— SUR LE GRIEF TIRE DE LA MECONNAISSANCE DU PRINCIPE DE RESPONSABILITE :

9. Considérant qu'il résulte de l'article 4 de la Déclaration de 1789 que la loi peut prévoir l'engagement de la
responsabilité d'une personne autre que celle par la faute de laquelle le dommage est arrivé a la condition que
I'obligation qu'elle crée soit en rapport avec un motif d'intérét général ou de valeur constitutionnelle et
proportionnée a cet objectif ;

10. Considérant qu'il ressort des dispositions contestées que, lorsque le maitre d'ouvrage ou le donneur d'ordre a
été informé par écrit par l'autorité administrative du fait que des salariés de son cocontractant ou d'une entreprise
sous-traitante directe ou indirecte sont soumis a des conditions d'hébergement collectif incompatibles avec la
dignité humaine, a défaut de régularisation par le cocontractant ou 'entreprise sous-traitante, le maitre d'ouvrage
ou le donneur d'ordre est tenu de prendre a sa charge I'hébergement collectif de ces salariés ; qu'en adoptant les
dispositions contestées, le législateur a principalement entendu assurer la dignité de la personne humaine contre
toute forme d'asservissement et de dégradation et poursuivre I'objectif de valeur constitutionnelle que constitue
la possibilité pour toute personne de disposer d'un logement décent ;

11. Considérant, en premier lieu, que la mise en ceuvre de la responsabilité du maitre d'ouvrage ou du donneur
d'ordre est nécessairement subordonnée au constat par les agents de controle compétents d'une infraction aux
dispositions de l'article 225-14 du code pénal imputable a I'un de ses cocontractants ou d'une entreprise sous-
traitante directe ou indirecte ; que les salariés victimes de cette infraction et restant soumis a des conditions
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d'hébergement indignes sont employés a I'exécution d'un contrat visant a la production de biens ou a la fourniture
de services pour le compte du donneur d'ordre et destinés au maitre d'ouvrage ;

12. Considérant, en deuxiéme lieu, que l'agent de controle qui a constaté l'infraction notifie cette situation au
maitre d'ouvrage ou au donneur d'ordre, en désignant les salariés victimes, le cocontractant ou l'entreprise sous-
traitante en cause et en décrivant les conditions d'hébergement estimées incompatibles avec la dignité humaine,
en lui impartissant de les faire cesser dans un délai compatible avec la situation d'urgence constatée ; que le
destinataire de la notification peut contester l'engagement de sa responsabilité devant la juridiction compétente ;
qu'il a la faculté d'agir auprés de son cocontractant ou de l'entreprise sous-traitante, par les moyens contractuels
dont il dispose, aux fins de régularisation ;

13. Considérant, en troisieéme lieu, que les frais et préjudices engendrés par la prise en charge de I'hébergement
collectif des salariés dans des conditions conformes a la réglementation applicable, par le maitre d'ouvrage ou le
donneur d'ordre, en raison de la défaillance de leur cocontractant ou sous-traitant, peuvent donner lieu aux
procédures de recouvrement de droit commun a l'égard de l'entreprise débitrice de 1'obligation principale
d'hébergement ;

14. Considérant, toutefois, que le principe de responsabilité serait méconnu si les dispositions déférées imposaient
au maitre d'ouvrage ou au donneur d'ordre une obligation de prise en charge de I'nébergement collectif des salariés
autres que ceux qui sont employés a l'exécution du contrat direct ou de sous-traitance et pendant une durée
excédant celle de l'exécution dudit contrat ;

15. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que, sous les réserves énoncées aux considérants 11 et 14,
l'obligation de prise en charge de I'hébergement collectif, par le maitre d'ouvrage ou le donneur d'ordre, de salariés
soumis par leur cocontractant ou sous-traitant direct ou indirect a une situation incompatible avec la dignité
humaine, qui est en relation avec l'objectif de satisfaire les exigences constitutionnelles précitées, n'est pas
manifestement disproportionnée a la réalisation de cet objectif ; que le grief tiré de la méconnaissance du principe
de responsabilité doit étre écarté ;

— SUR LE GRIEF TIRE DE LA MECONNAISSANCE DU PRINCIPE D'EGALITE DEVANT LES CHARGES
PUBLIQUES :

16. Considérant que le principe d'égalité ne s'oppose ni a ce que le 1égislateur régle de fagon différente des
situations différentes, ni a ce qu'il déroge a 1'égalité pour des raisons d'intérét général pourvu que, dans l'un et
l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec I'objet de la loi qui 1'établit ; que si
le principe d'égalité devant les charges publiques, qui résulte de 1'article 13 de la Déclaration de 1789, n'interdit
pas au législateur de mettre a la charge de certaines catégories de personnes des charges particulieres en vue
d'améliorer les conditions de vie d'autres catégories de personnes, il ne doit pas en résulter de rupture caractérisée
de I'égalité devant les charges publiques ;

17. Considérant qu'indépendamment de la mise en ceuvre par l'administration des pouvoirs d'injonction, de
fermeture des lieux d'hébergement collectif qui ne satisfont pas aux prescriptions légales ou réglementaires
applicables et de relogement des occupants par voie de réquisition en application de la loi du 27 juin 1973 susvisée,
I'obligation pour le maitre d'ouvrage ou le donneur d'ordre de prendre en charge 'hébergement collectif des
salariés soumis par son cocontractant ou par une entreprise sous-traitante a des conditions d'hébergement collectif
incompatibles avec la dignité humaine, fait supporter aux personnes tenues a cette obligation une charge
particuliére ; que cette charge, instituée dans le cadre de relations contractuelles directes ou indirectes, vise a
améliorer les conditions de vie des salariés exposés a un hébergement collectif incompatible avec la dignité
humaine ;

18. Considérant que, dans les conditions décrites ci-dessus et compte tenu des réserves énoncées aux considérants
11 et 14, il ne résulte pas de cette obligation une rupture caractérisée de I'égalité devant les charges publiques ;
19. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que, sous les réserves énoncées aux considérants 11 et 14, le
deuxiéme alinéa de l'article L. 4231-1 du code du travail, qui ne méconnait aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit, doit étre déclaré conforme a la Constitution,

- Décision n° 2015-529 QPC du 23 mars 2016, Société Iliad et autre [Obligation de distribution des
services d'initiative publique locale]

1. Considérant qu'aux termes du paragraphe II de l'article 34-2 de la loi du 30 septembre 1986 dans sa rédaction
résultant de la loi du 5 mars 2009 susvisée : « Tout distributeur de services par un réseau autre que satellitaire
n'utilisant pas de fréquences assignées par le Conseil supérieur de l'audiovisuel met a disposition de ses abonnés
les services d'initiative publique locale destinés aux informations sur la vie locale. Le décret mentionné a l'article
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34 définit les limites et conditions de cette obligation. « Les cotits de diffusion et de transport depuis le site
d'édition sont a la charge du distributeur » ;

2. Considérant que, selon les sociétés requérantes, en obligeant les distributeurs de services audiovisuels par un
réseau autre que satellitaire n'utilisant pas de fréquences assignées par le Conseil supérieur de l'audiovisuel a
mettre a disposition de leurs abonnés des services d'initiative publique locale destinés aux informations sur la vie
locale, les dispositions contestées méconnaissent la liberté d'entreprendre, la liberté contractuelle, le droit de
propriété et le principe d'égalité devant les charges publiques ;

3. Considérant qu'en application de I'article 7 du réglement du 4 février 2010 susvisé, le Conseil constitutionnel a
relevé d'office le grief tiré de ce que les dispositions contestées, en renvoyant au pouvoir réglementaire la
définition des limites et conditions de l'obligation de mise a disposition des services d'initiative publique locale
destinés aux informations sur la vie locale, méconnaitraient 1'étendue de la compétence du législateur dans des
conditions qui affectent la liberté d'entreprendre ;

- SUR LES GRIEFS TIRES DE LA MECONNAISSANCE DE LA LIBERTE D'ENTREPRENDRE, DE LA
LIBERTE CONTRACTUELLE ET DE L'ARTICLE 34 DE LA CONSTITUTION :

4. Considérant qu'il est loisible au 1égislateur d'apporter a la liberté d'entreprendre et a la liberté contractuelle, qui
découlent de l'article 4 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789, des limitations liées a des
exigences constitutionnelles ou justifiées par l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes
disproportionnées au regard de l'objectif poursuivi ;

5. Considérant que la méconnaissance par le 1égislateur de sa propre compétence ne peut étre invoquée a 1'appui
d'une question prioritaire de constitutionnalité que dans le cas ou cette méconnaissance affecte par elle-méme un
droit ou une liberté que la Constitution garantit ; qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution : « La loi détermine
les principes fondamentaux... des obligations civiles et commerciales » ;

6. Considérant que, selon les sociétés requérantes, en faisant peser sur les distributeurs de services audiovisuels
une obligation de reprise des services d'initiative publique locale destinés aux informations sur la vie locale, sans
aménager ni encadrer cette obligation, les dispositions contestées méconnaissent la liberté d'entreprendre et la
liberté contractuelle ;

7. Considérant qu'en vertu de l'article L. 1426-1 du code général des collectivités territoriales, les collectivités
territoriales ou leurs groupements peuvent éditer un service de télévision destiné aux informations sur la vie locale
et diffusé par voie hertzienne terrestre ou par un réseau n'utilisant pas des fréquences assignées par le Conseil
supérieur de I'audiovisuel ; que les dispositions contestées imposent aux distributeurs de services audiovisuels par
un réseau autre que satellitaire n'utilisant pas de fréquences assignées par le Conseil supérieur de l'audiovisuel de
mettre ces services a disposition de leurs abonnés ; qu'en adoptant ces dispositions, le 1égislateur a entendu garantir
le maintien et favoriser le développement de ces services publics locaux ;

8. Considérant que les dispositions contestées doivent étre entendues comme imposant aux distributeurs de
services audiovisuels précités une obligation de mise a disposition gratuite qui ne s'applique qu'aux abonnés situés
dans la zone géographique de la collectivité ou du groupement qui édite le service ; que, par ailleurs, cette
obligation est limitée au transport et a la diffusion des programmes de ces services sans que soit imposée la
réalisation de travaux de raccordement ou de génie civil ; qu'en outre le 1égislateur a entendu expressément exclure
du champ de cette obligation la prise en charge de la numérisation des programmes ; qu'ainsi, les dispositions
contestées portent une atteinte limitée a la liberté d'entreprendre et a la liberté contractuelle de ces distributeurs
de services audiovisuels ;

9. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le législateur, d'une part, n'a pas méconnu l'étendue de la
compétence qu'il tient de 1'article 34 de la Constitution et, d'autre part, n'a pas porté a la liberté d'entreprendre et
a la liberté contractuelle une atteinte disproportionnée au regard de 'objectif d'intérét général poursuivi ; que, par
suite, les griefs tirés de la méconnaissance de la liberté d'entreprendre et de la liberté contractuelle doivent étre
écartés ;

- SUR LES AUTRES GRIEFS :

10. Considérant que les sociétés requérantes soutiennent que les dispositions contestées méconnaissent le droit de
propriété et le principe d'égalité devant les charges publiques des lors que I'obligation qu'elles instituent ne fait
pas l'objet d'une compensation financiére ;

11. Considérant, en premier lieu, que l'article 13 de la Déclaration de 1789 dispose : « Pour 'entretien de la force
publique, et pour les dépenses d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit étre
¢galement répartie entre tous les citoyens, en raison de leurs facultés » ; que, si cet article n'interdit pas de faire
supporter, pour un motif d'intérét général, a certaines catégories de personnes des charges particulieres, il ne doit
pas en résulter de rupture caractérisée de 1'égalité devant les charges publiques ;
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12. Considérant que 1'obligation instituée par les dispositions contestées, qui pese sur l'ensemble des distributeurs
de services audiovisuels par un réseau autre que satellitaire n'utilisant pas de fréquences assignées par le Conseil
supérieur de 'audiovisuel, poursuit un objectif d'intérét général ; qu'il n'en résulte aucune rupture caractérisée de
l'égalité devant les charges publiques ; que le grief tiré de la méconnaissance du principe d'égalité devant les
charges publiques doit étre écarté ;

13. Considérant, en second lieu, que les dispositions contestées, lesquelles instituent une obligation en faveur d'un
service public dans le cadre de la relation contractuelle entre le distributeur de services audiovisuels et ses abonnés,
ne portent aucune atteinte au droit de propriété ;

14. Considérant que les dispositions du paragraphe II de I'article 34-2 de la loi du 30 septembre 1986, qui ne
méconnaissent aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit, doivent étre déclarées conformes a la
Constitution,

- Décision n°® 2016-736 DC du 4 aoiit 2016, Loi relative au travail, a2 1a modernisation du dialogue
social et a la sécurisation des parcours professionnels

14. Selon le premier alinéa de I'article 72 de la Constitution : « Les collectivités territoriales de la République sont
les communes, les départements, les régions, les collectivités a statut particulier et les collectivités d'outre-mer
régies par l'article 74. Toute autre collectivité territoriale est créée par la loi ». Le troisiéme alinéa du méme article
dispose que ces collectivités « s'administrent librement par des conseils élus » dans les conditions prévues par la
loi.

15. Selon I'article 13 de la Déclaration de 1789 : « Pour l'entretien de la force publique, et pour les dépenses
d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit étre également répartie entre tous les
citoyens, en raison de leurs facultés ». Le bon usage des deniers publics constitue une exigence constitutionnelle
qui découle de 1'article 14 de la Déclaration de 1789. Si l'article 13 de la Déclaration de 1789 n'interdit pas de faire
supporter, pour un motif d'intérét général, a certaines catégories de personnes des charges particulieres, il ne doit
pas en résulter de rupture caractérisée de 1'égalité devant les charges publiques. Le respect de ce principe ainsi que
l'exigence de bon emploi des deniers publics ne seraient pas assurés si était allouée a des personnes privées une
indemnisation excédant le montant de leur préjudice.

16. En premier lieu, en prévoyant que les collectivités territoriales et leurs groupements ont la faculté, le cas
¢chéant par la voie d'une convention écrite, de mettre des locaux a la disposition d'organisations syndicales, a titre
gratuit ou onéreux, les dispositions des premier a quatrieme alinéas de l'article L. 1311-18 du code général des
collectivités territoriales ne créent aucune obligation susceptible de porter atteinte au principe de libre
administration des collectivités territoriales.

17. En second lieu, lorsqu'elle n'est pas fixée conventionnellement, l'indemnité due a une organisation syndicale
a raison de l'interruption de la mise a disposition de locaux qu'elle occupait depuis plus de cinq ans sans que la
collectivité territoriale ou le groupement lui propose des locaux de substitution est justifiée par I'objectif d'intérét
général qui s'attache a ce que les organisations syndicales disposent de moyens pour mettre en ceuvre la liberté
syndicale. Toutefois, l'indemnité prévue par le cinquiéme alinéa de l'article L. 1311-18 ne saurait, sans
méconnaitre les exigences constitutionnelles résultant de I'article 13 de la Déclaration de 1789 et le bon usage des
deniers publics, excéder le préjudice subi a raison des conditions dans lesquelles il est mis fin a l'usage de ces
locaux. Sous cette réserve, les dispositions du cinquieéme alinéa de l'article L. 1311-18 du code général des
collectivités territoriales, qui ne sont pas entachées d'incompétence négative, ne portent atteinte ni aux exigences
des articles 13 et 14 de la Déclaration de 1789 ni au principe de libre administration des collectivités territoriales.

18. Sous la réserve énoncée au paragraphe 17, les dispositions de l'article L. 1311-18 du code général des
collectivités territoriales sont conformes a la Constitution.

- Décision n° 2016-605 QPC du 17 janvier 2017, Confédération francaise du commerce de gros et du
commerce international [Obligation de reprise des déchets issus de matériaux, produits et
équipements de construction]

1. L'article L. 541-10-9 du code de l'environnement, dans sa rédaction issue de la loi du 17 aott 2015, mentionnée
ci-dessus, prévoit : « A compter du ler janvier 2017, tout distributeur de matériaux, produits et équipements de
construction a destination des professionnels s'organise, en lien avec les pouvoirs publics et les collectivités
compétentes, pour reprendre, sur ses sites de distribution ou & proximité de ceux-ci, les déchets issus des mémes
types de matériaux, produits et équipements de construction a destination des professionnels, qu'il vend. Un décret
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précise les modalités d'application du présent article, notamment la surface de 1'unité de distribution a partir de
laquelle les distributeurs sont concernés par cette disposition ».

2. L'association requérante reproche aux dispositions contestées d'étre entachées d'une incompétence négative
dans des conditions de nature a porter atteinte a la liberté d'entreprendre et au principe d'égalité. Elle estime, en
outre, que, du fait de leur imprécision, ces dispositions portent atteinte au principe de 1égalité des délits et des
peines. Enfin, 'association requérante soutient que les dispositions contestées portent directement atteinte a la
liberté d'entreprendre, a la liberté contractuelle et au principe d'égalité devant la loi.

- Sur la méconnaissance par le législateur de 1'¢tendue de sa compétence et l'atteinte portée a la liberté
d'entreprendre :

3. Selon l'association requérante, les débiteurs de 1'obligation de reprise instituée a 'article L. 541-10-9 du code
de lI'environnement ne sont pas clairement définis, faute pour le 1égislateur d'avoir précisé si cette obligation pése
uniquement sur les distributeurs s'adressant exclusivement a des professionnels ou aussi sur ceux s'adressant a ces
derniers et aux particuliers. Elle reproche également au législateur de ne pas avoir suffisamment encadré I'étendue
de l'obligation de reprise. La nature et la provenance des déchets devant étre repris ne seraient pas précisément
déterminées, pas plus que la portée et les modalités de cette obligation. En particulier, 'obligation de reprise ne
ferait l'objet d'aucune limite en volume de déchets. L'association requérante en déduit que le 1égislateur a méconnu
I'étendue de sa compétence dans des conditions de nature a affecter la liberté d'entreprendre et le principe d'égalité.
11 en résulterait également une atteinte disproportionnée a la liberté d'entreprendre.

4. La méconnaissance par le 1égislateur de sa propre compétence ne peut étre invoquée a l'appui d'une question
prioritaire de constitutionnalité que dans le cas ou cette méconnaissance affecte par elle-méme un droit ou une
liberté que la Constitution garantit.

5. Selon l'article 34 de la Constitution : « la loi détermine les principes fondamentaux ... des obligations civiles
et commerciales ».

6. Il est loisible au législateur d'apporter a la liberté d'entreprendre qui découle de l'article 4 de la Déclaration des
droits de 'homme et du citoyen de 1789, des limitations liées a des exigences constitutionnelles ou justifiées par
l'intérét général, a la condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes disproportionnées au regard de 1'objectif poursuivi.
7. Les dispositions de l'article L. 541-10-9 du code de l'environnement font peser sur les distributeurs de
matériaux, de produits et d'équipements de construction, une obligation de reprise des déchets provenant des
matériaux vendus aux professionnels. Elles prévoient que les distributeurs s'organisent en lien avec les pouvoirs
publics et les collectivités compétentes pour assurer cette reprise, a proximité des sites de distribution. Ces mémes
dispositions renvoient au pouvoir réglementaire le soin de préciser les modalités d'application de l'obligation,
notamment la surface commerciale a partir de laquelle le distributeur y est soumis.

8. En premier lieu, d'une part, il ressort des travaux préparatoires qu'en adoptant les dispositions contestées, le
législateur a entendu, pour limiter le cofit de transport des déchets issus du batiment et des travaux publics et éviter
leur abandon en pleine nature, favoriser un maillage de points de collecte au plus prés des chantiers de
construction. Il a ainsi poursuivi un objectif d'intérét général. A cette fin, il a fait peser I'obligation de reprise sur
les distributeurs s'adressant a titre principal aux professionnels du batiment et de la construction. En effet, ceux-
ci sont les principaux pourvoyeurs des produits, matériaux et équipements de construction dont sont issus ces
déchets.

9. D'autre part, le législateur pouvait, sans méconnaitre sa compétence, renvoyer au pouvoir réglementaire la
fixation de la surface d'unité de distribution a partir de laquelle les distributeurs sont assujettis a I'obligation ainsi
créée.

10. En deuxiéme lieu, en désignant les déchets issus de matériaux de méme type que ceux vendus par le
distributeur, le l1égislateur a suffisamment défini la nature des déchets remis par les professionnels qui font I'objet
de I'obligation de reprise.

11. En troisiéme lieu, en prévoyant que le distributeur « s'organise, en lien avec les pouvoirs publics et les
collectivités compétentes, » le législateur a laissé celui-ci libre de décider des modalités, notamment financiéres,
selon lesquelles il accomplira 1'obligation de reprise qui lui incombe.

12. En dernier lieu, en adoptant les dispositions contestées, le 1égislateur a fait dépendre l'obligation de reprise de
l'activité principale du distributeur. Il a ainsi entendu limiter celle-ci dans une mesure telle qu'il n'en résulte pas
une dénaturation de cette activité principale.

13. 1l résulte de ce qui précede que les griefs tirés de la méconnaissance de la liberté d'entreprendre et de 1'article
34 de la Constitution doivent étre écartés.

- Sur la méconnaissance du principe d'égalité devant la loi :

14. Selon I'association requérante, a supposer que les dispositions contestées réservent l'obligation de reprise des
déchets aux seuls distributeurs s'adressant exclusivement a des professionnels du batiment et des travaux publics,
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elles créeraient une rupture d'égalité injustifiée entre ces distributeurs et ceux qui s'adressent, a titre accessoire,
aux mémes professionnels.

15. Selon l'article 6 de la Déclaration de 1789, la loi « doit étre la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit qu'elle
punisse ». Le principe d'égalité ne s'oppose ni a ce que le 1égislateur régle de facon différente des situations
différentes, ni a ce qu'il déroge a 1'égalité pour des raisons d'intérét général, pourvu que, dans I'un et l'autre cas, la
différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec l'objet de la loi qui 'établit.

16. Les distributeurs de matériaux de construction qui s'adressent principalement aux professionnels sont les
principaux fournisseurs de ces derniers. Ils ne sont donc pas placés, au regard de I'impact de leur activité dans la
production des déchets objets de 1'obligation de reprise, dans la méme situation que les distributeurs s'adressant
aux mémes professionnels a titre seulement accessoire.

17. Par suite, la différence de traitement instituée par les dispositions contestées repose sur une différence de
situation. Elle est en rapport direct avec 1'objet de la loi. Le grief tiré de la méconnaissance du principe d'égalité
devant la loi doit étre écarté.

18. Dé¢s lors, l'article L. 541-10-9 du code de I'environnement, qui ne méconnait ni le principe de 1égalité des délits
et des peines ni la liberté contractuelle ni aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit, doit étre déclaré
conforme a la Constitution.

- Décision n° 2019-781 DC du 16 mai 2019, Loi relative a la croissance et la transformation des
entreprises

. En ce qui concerne les dispositions relatives a l'indemnisation d'Aéroports de Paris :

58. Les députés auteurs de la troisieme saisine soutiennent que certaines dispositions de l'article 130
méconnaitraient le principe d'égalité devant la loi et le droit de propriété dans la mesure ou le mécanisme
d'indemnisation prévu par le législateur lors du retour des biens & 1'Etat, a I'issue d'une période d'exploitation de
soixante-dix ans, ne garantirait pas un prix de cession conforme aux intéréts de celui-ci. Selon eux, d'une part, le
législateur aurait di préciser la méthode de calcul permettant d'apprécier la valeur d'un aéroport. D'autre part,
l'indemnité correspondant a la perte des flux de trésorerie engendrés par les biens a compter de la fin de
l'exploitation et a perpétuité serait en contradiction avec les intéréts de I'Etat, dés lors qu'il serait impossible
d'évaluer cette perte. Enfin, la durée de l'exploitation permettrait a la société de développer des opérations
immobiliéres renchérissant la valeur du foncier et rendant de ce fait impossible le retour a I'Etat de son patrimoine.

59. Selon I'article 13 de la Déclaration de 1789 : « Pour l'entretien de la force publique, et pour les dépenses
d'administration, une contribution commune est indispensable : elle doit étre également répartie entre tous les
citoyens, en raison de leurs facultés ». Si l'article 13 de la Déclaration de 1789 n'interdit pas de faire supporter,
pour un motif d'intérét général, a certaines catégories de personnes des charges particulicres, il ne doit pas en
résulter de rupture caractérisée de 1'égalité devant les charges publiques. Le respect de ce principe ainsi que
l'exigence de bon emploi des deniers publics ne seraient pas assurés si était allouée a des personnes privées une
indemnisation excédant le montant de leur préjudice.

60. L'indemnité accordée a Aéroports de Paris au titre du transfert & I'Etat des biens de cette société a l'issue de la
mission de service public, dont elle est chargée pour une période de soixante-dix ans, est composée de deux
¢léments. Le premier montant, forfaitaire, correspond a la somme des flux de trésorerie disponibles engendrés par
ces biens pour la période débutant a la date de fin d'exploitation, soit a I'issue des soixante-dix ans mentionnés
précédemment, actualisés au colit moyen pondéré du capital d'Aéroports de Paris tel que déterminé a la date de
transfert au secteur privé de la majorité du capital d'Aéroports de Paris selon le modéle d'évaluation des actifs
financiers, déduction faite d'une estimation de la valeur nette comptable des mémes biens, actualisée a la méme
date. Ce montant est versé par I'Etat 2 Aéroports de Paris a la date de transfert au secteur privé de la majorité du
capital d'Aéroports de Paris. Le second montant est égal a la valeur nette comptable des mémes biens figurant
dans les comptes sociaux de la société a la date de fin d'exploitation précédemment mentionnée. Il est versé par
I'Etat & Aéroports de Paris au plus tard a la date de transfert de propriété des actifs a 'Etat. En application du
paragraphe III de l'article L. 6323-2-1, tel qu'issu de I'article 130 de la loi déférée, le cahier des charges d'Aéroports
de Paris précise les modalités selon lesquelles 1'Etat peut décider de ne pas reprendre, en fin d'exploitation normale
ou anticipée, tout ou partie des biens qui ne seraient pas nécessaires ou utiles au fonctionnement du service public.
61. Tout d'abord, en prévoyant le versement a la date de la privatisation d'un premier montant forfaitaire, le
législateur a entendu prendre en compte le préjudice subi par Aéroports de Paris, en raison de la décision de mettre
un terme a sa mission de service public a l'issue d'une période de soixante-dix ans. Il s'est par ailleurs fondé sur
une méthode usuelle d'évaluation financiére, selon laquelle la valeur de I'actif économique est égale au montant
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des flux de trésorerie futurs générés par l'entreprise, actualisés en fonction de son risque, méthode permettant de
déterminer un montant de perte résultant de la fin d'un droit d'exploitation illimité.

62. Ensuite, en prévoyant un second versement au moment du transfert des actifs a 1'Etat, le 1égislateur a voulu
garantir une indemnisation du préjudice au plus proche de sa réalité et inciter la société a investir dans ses actifs
jusqu'a la fin de la période de soixante-dix ans.

63. Enfin, le premier montant de l'indemnité est fixé par décret, sur avis conforme de la Commission des
participations et des transferts. Cette commission rend son avis aprés consultation d'une commission composée
de trois personnalités désignées conjointement, et en raison de leurs compétences en matiere financiére, par le
premier président de la Cour des comptes, le président de I'Autorité des marchés financiers et le président du
Conseil supérieur de l'ordre des experts-comptables. En outre, cet avis est rendu public a la date de transfert au
secteur prive de la majorité du capital d'Aéroports de Paris.

64. Il résulte de ce qui précede que le législateur, qui a précisément défini les conditions de détermination de la
valeur des biens d'Aéroports de Paris, a retenu des critéres permettant une évaluation objective et impartiale dans
le respect des techniques appropriées et n'a pas prévu d'allouer a Aéroports de Paris une indemnisation excessive.
65. Les troisiéme a neuviéme alinéas du paragraphe I de l'article L. 6323-2-1 du code des transports, qui ne
méconnaissent ni le principe d'égalité devant les charges publiques, ni I'exigence de bon usage des deniers publics,
ni le droit de propriété, ni aucune autre exigence constitutionnelle, sont conformes a la Constitution.
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