
 

 

 

Décision n° 2020 - 867 QPC 

M. Mathias ENGL 

Question prioritaire de constitutionnalité portant sur l’article L. 6361-12 du code 

des transports 

(Amende pour non-respect des mesures prises pour limiter les nuisances 

aéroportuaires) 

 

Dossier documentaire 
 

                Source : services du Conseil constitutionnel - 2020 

 

 

 

 

 

Sommaire 

 

I. Contexte de la disposition contestée ..................................................... 4 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 26 

 

  



2 

 

Table des matières 

 

I. Contexte de la disposition contestée ..................................................... 4 

A. Disposition contestée ................................................................................................. 4 

Code des transports ............................................................................................................. 4 
­ Article L. 6361-12 ............................................................................................................................... 4 

B. Évolution des dispositions contestées ...................................................................... 5 

1. Loi n° 99-588 du 12 juillet 1999 créant une Autorité de contrôle des nuisances 

sonores aéroportuaires ........................................................................................................ 5 
­ Article 1 .............................................................................................................................................. 5 
­ Article L. 227-4 du code de l’aviation civile ...................................................................................... 6 

2. Loi n° 2005-357 du 20 avril 2005 relative aux aéroports ............................................. 7 
­ Article 11 ............................................................................................................................................ 7 
­ Article L. 227-4 [modifié par l’article 11] ......................................................................................... 7 

3. Loi n° 2009-1503 du 8 décembre 2009 relative à l'organisation et à la régulation des 

transports ferroviaires et portant diverses dispositions relatives aux transports ......... 8 
­ Article 48 ............................................................................................................................................ 8 
­ Article L. 227-4 [modifié par l’article 48] ......................................................................................... 9 

4. Loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour 

l’environnement ................................................................................................................. 11 
­ Article 174 ........................................................................................................................................ 11 
­ Article 175 ........................................................................................................................................ 11 
­ Article L.227-4 [modifié par les articles 174 et 175] ....................................................................... 11 

5. Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 ratifié par la loi n° 2012-375 du 19 

mars 2012 ............................................................................................................................ 13 
­ Article 1er .......................................................................................................................................... 13 
­ Article 7 ............................................................................................................................................ 13 
­ Article L.6361-12 [issu de l’ordonnance] ........................................................................................ 13 

C. Autres dispositions .................................................................................................. 14 

1. Code des transports ....................................................................................................... 14 
­ Article L. 6361-1 ............................................................................................................................... 14 
­ Article L. 6361-5 ............................................................................................................................... 15 
­ Article L. 6361-6 ............................................................................................................................... 15 
­ Article L. 6361-7 ............................................................................................................................... 15 
­ Article L. 6361-8 ............................................................................................................................... 16 
­ Article L. 6361-9 ............................................................................................................................... 16 
­ Article L. 6361-13 ............................................................................................................................. 16 
­ Article L. 6361-14 ............................................................................................................................. 17 
­ Article L. 6361-15 ............................................................................................................................. 17 
­ Article L. 6400-1 ............................................................................................................................... 17 
­ Article L. 6400-2 ............................................................................................................................... 18 
­ Article L. 6412-1 ............................................................................................................................... 18 
­ Article L. 6522-2 ............................................................................................................................... 18 
­ Article L. 6522-3 ............................................................................................................................... 18 

2. Code de l’aviation civile ................................................................................................ 18 
­ Article R. 227-1 ................................................................................................................................ 18 
­ Article R. 227-2 ................................................................................................................................ 19 
­ Article R. 227-2-1 ............................................................................................................................. 19 
­ Article R. 227-2-2 ............................................................................................................................. 19 
­ Article R. 227-3 ................................................................................................................................ 20 
­ Article R. 227-4 ................................................................................................................................ 20 
­ Article R. 227-5 ................................................................................................................................ 20 



3 

 

D. Application des dispositions contestées ou d’autres dispositions ....................... 21 

1. Jurisprudence constitutionnelle ................................................................................... 21 
­ Décision n° 2017-675 QPC du 24 novembre 2017, Société Queen Air [Procédure de sanction devant 

l'autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires] ............................................................................ 21 

2. Jurisprudence administrative ...................................................................................... 22 
­ CE, 7 mai 2008, nos 305815, 305816, 305817, 305818, 395819 ...................................................... 22 
­ CE, sect., 29 octobre 2008, nos 312816, 312817, 312818, 312819 ................................................... 23 
­ CE, 23 avril 2009, n° 312824 ............................................................................................................ 24 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 26 

A. Normes de référence ................................................................................................ 26 

1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 ......................................... 26 
­ Article 8 ............................................................................................................................................ 26 
­ Article 9 ............................................................................................................................................ 26 

B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel sur le principe de personnalité des 

peines et de responsabilité personnelle ........................................................................ 27 
­ Décision n° 99-411 DC du 16 juin 1999, Loi portant diverses mesures relatives à la sécurité routière 

et aux infractions sur les agents des exploitants de réseau de transport public de voyageurs ............. 27 
­ Décision n° 2012-239 QPC du 4 mai 2012, Mme Ileana A. [Transmission des amendes, majorations 

et intérêts dus par un contribuable défunt ou une société dissoute] ..................................................... 28 
­ Décision n° 2014-418 QPC du 8 octobre 2014, Société SGI [Amende pour contribution à l'obtention, 

par un tiers, d'un avantage fiscal indu] ................................................................................................. 29 
­ Décision n° 2015-484 QPC du 22 septembre 2015, Société UBER France SAS et autre (II) 

[Incrimination de la mise en relation de clients avec des conducteurs non professionnels] ................ 29 
­ Décision n° 2015-489 QPC du 14 octobre 2015, Société Grands Moulins de Strasbourg SA et autre 

[Saisine d'office et sanctions pécuniaires prononcées par le Conseil de la concurrence] .................... 30 
­ Décision n° 2016-542 QPC du 18 mai 2016, Société ITM Alimentaire International SAS [Prononcé 

d'une amende civile à l'encontre d'une personne morale à laquelle une entreprise a été transmise] ... 30 
­ Décision n° 2018-773 DC du 20 décembre 2018, Loi relative à la lutte contre la manipulation de 

l'information .......................................................................................................................................... 31 
­ Décision n° 2019-810 QPC du 25 octobre 2019, Société Air France [Responsabilité du transporteur 

aérien en cas de débarquement d'un étranger dépourvu des titres nécessaires à l'entrée sur le territoire 

national] ................................................................................................................................................ 31 

 
 

 
  



4 

 

I. Contexte de la disposition contestée 

A. Disposition contestée 

Code des transports  

SIXIEME PARTIE : AVIATION CIVILE  

LIVRE III : LES AERODROMES  

TITRE VI : NUISANCES AEROPORTUAIRES  

Chapitre Ier : Autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires  

Section 4 : Sanctions administratives  

­ Article L. 6361-12 

(dans sa rédaction issue de l’ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 relative à la partie législative du 

code des transports, ratifiée par l’article 1er de la loi n° 2012-375 du 19 mars 2012 relative à l’organisation du 

service et à l’information des passagers dans les entreprises de transport aérien de passagers et à diverses 

dispositions dans le domaine des transports) 

 

L'Autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires prononce une amende administrative à l'encontre : 

 

1° De la personne exerçant une activité de transport aérien public au sens de l'article L. 6412-1 ; 

2° De la personne au profit de laquelle est exercée une activité de transport aérien au sens de l'article L. 6400-1 ; 

3° De la personne exerçant une activité aérienne, rémunérée ou non, autre que celles mentionnées aux 1° et 2° du 

présent article ; 

4° Du fréteur dans le cas défini par l'article L. 6400-2, 

 

ne respectant pas les mesures prises par l'autorité administrative sur un aérodrome fixant : 

 

a) Des restrictions permanentes ou temporaires d'usage de certains types d'aéronefs en fonction de leurs émissions 

atmosphériques polluantes, de la classification acoustique, de leur capacité en sièges ou de leur masse maximale 

certifiée au décollage ; 

b) Des restrictions permanentes ou temporaires apportées à l'exercice de certaines activités en raison des nuisances 

environnementales qu'elles occasionnent ; 

c) Des procédures particulières de décollage ou d'atterrissage en vue de limiter les nuisances environnementales 

engendrées par ces phases de vol ; 

d) Des règles relatives aux essais moteurs ; 

e) Des valeurs maximales de bruit ou d'émissions atmosphériques polluantes à ne pas dépasser. 
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B. Évolution des dispositions contestées 

1. Loi n° 99-588 du 12 juillet 1999 créant une Autorité de contrôle des 

nuisances sonores aéroportuaires 

­ Article 1  

Il est ajouté, dans le titre II du livre II du code de l'aviation civile (première partie : Législative), un chapitre VII 

ainsi rédigé : 

 

« Chapitre VII 

 

« Environnement des aérodromes 

 

[…] 

 

« Art. L. 227-4. - Sur proposition de la Commission nationale de prévention des nuisances, l'Autorité de contrôle 

des nuisances sonores aéroportuaires prononce une amende administrative à l'encontre : 

 

« - soit de la personne physique ou morale exerçant une activité de transport aérien public au sens du premier 

alinéa de l'article L. 330-1, 

 

« - soit de la personne physique ou morale au profit de laquelle est exercée une activité de transport aérien au sens 

de l'article L. 310-1, 

 

« - soit de la personne physique ou morale exerçant une activité aérienne, rémunérée ou non, autre que celles 

visées à l'article L. 310-1 et au premier alinéa de l'article L. 330-1, 

 

« - soit du fréteur dans le cas visé à l'article L. 323-1, 

 

« dont l'aéronef ne respecte pas les mesures prises par le ministre chargé de l'aviation civile sur un aérodrome 

fixant : 

 

« - des restrictions permanentes ou temporaires d'usage de certains types d'aéronefs en fonction de la classification 

acoustique, de leur capacité en sièges ou de leur masse maximale certifiée au décollage ; 

 

« - des restrictions permanentes ou temporaires apportées à l'exercice de certaines activités en raison des nuisances 

sonores qu'elles occasionnent ; 

 

« - des procédures particulières de décollage ou d'atterrissage en vue de limiter les nuisances sonores engendrées 

par ces phases de vol ; 

 

« - des règles relatives aux essais moteurs ; 

 

« - des valeurs maximales de bruit à ne pas dépasser. 

 

« Les manquements à ces mesures sont constatés par les fonctionnaires et agents visés à l'article L. 150-13. Ces 

manquements font l'objet de procès-verbaux qui, ainsi que le montant de l'amende encourue, sont notifiés à la 

personne concernée et communiqués à l'autorité. 
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« La personne concernée est invitée à présenter ses observations à l'autorité dans un délai d'un mois à compter de 

cette notification. 

 

« A l'expiration du délai d'un mois mentionné à l'alinéa précédent, l'autorité saisit la commission pour que celle-

ci lui fasse une proposition sur les suites à donner à l'affaire et, le cas échéant, sur le montant de l'amende à 

prononcer. Cette proposition est adoptée à la majorité des membres présents. En cas de partage égal des voix, 

celle du président de la commission est prépondérante. 

 

« Durant la procédure suivie devant l'autorité et la commission, la personne concernée doit avoir connaissance de 

l'ensemble des éléments de son dossier. Elle doit pouvoir être entendue par la commission avant que celle-ci ne 

se prononce sur son cas et se faire représenter ou assister par la personne de son choix. 

 

« Les amendes administratives sont prononcées par l'autorité et ne peuvent excéder, par manquement constaté, un 

montant de 10 000 F pour une personne physique et de 80 000 F pour une personne morale. Elles font l'objet d'une 

décision motivée notifiée à la personne concernée. Elles sont recouvrées comme les créances de l'Etat étrangères 

à l'impôt et au domaine. Elles peuvent faire l'objet d'un recours de pleine juridiction. Aucune amende ne peut être 

prononcée plus de deux ans après la constatation d'un manquement. 

 

« Les membres de la Commission nationale de prévention des nuisances sont nommés par le ministre chargé de 

l'aviation civile et comprennent, outre un président choisi parmi les personnes représentant l'Etat, des personnalités 

qualifiées dans les domaines de l'aéronautique et de l'environnement. Un décret en Conseil d'Etat fixe le nombre 

de membres titulaires et suppléants de la commission, ainsi que ses règles de fonctionnement. 

 

[…] 

­ Article L. 227-4 du code de l’aviation civile  

Sur proposition de la Commission nationale de prévention des nuisances, l'Autorité de contrôle des nuisances 

sonores aéroportuaires prononce une amende administrative à l'encontre : 

 

- soit de la personne physique ou morale exerçant une activité de transport aérien public au sens du premier alinéa 

de l'article L. 330-1, 

 

- soit de la personne physique ou morale au profit de laquelle est exercée une activité de transport aérien au sens 

de l'article L. 310-1, 

 

- soit de la personne physique ou morale exerçant une activité aérienne, rémunérée ou non, autre que celles visées 

à l'article L. 310-1 et au premier alinéa de l'article L. 330-1, 

 

- soit du fréteur dans le cas visé à l'article L. 323-1, 

 

dont l'aéronef ne respecte pas les mesures prises par le ministre chargé de l'aviation civile sur un aérodrome fixant 

: 

 

- des restrictions permanentes ou temporaires d'usage de certains types d'aéronefs en fonction de la classification 

acoustique, de leur capacité en sièges ou de leur masse maximale certifiée au décollage ; 

 

- des restrictions permanentes ou temporaires apportées à l'exercice de certaines activités en raison des nuisances 

sonores qu'elles occasionnent ; 

 

- des procédures particulières de décollage ou d'atterrissage en vue de limiter les nuisances sonores engendrées 

par ces phases de vol ; 
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- des règles relatives aux essais moteurs ; 

 

- des valeurs maximales de bruit à ne pas dépasser. 

 

Les manquements à ces mesures sont constatés par les fonctionnaires et agents visés à l'article L. 150-13. Ces 

manquements font l'objet de procès-verbaux qui, ainsi que le montant de l'amende encourue, sont notifiés à la 

personne concernée et communiqués à l'autorité. 

 

La personne concernée est invitée à présenter ses observations à l'autorité dans un délai d'un mois à compter de 

cette notification. 

 

A l'expiration du délai d'un mois mentionné à l'alinéa précédent, l'autorité saisit la commission pour que celle-ci 

lui fasse une proposition sur les suites à donner à l'affaire et, le cas échéant, sur le montant de l'amende à prononcer. 

Cette proposition est adoptée à la majorité des membres présents. En cas de partage égal des voix, celle du 

président de la commission est prépondérante. 

 

Durant la procédure suivie devant l'autorité et la commission, la personne concernée doit avoir connaissance de 

l'ensemble des éléments de son dossier. Elle doit pouvoir être entendue par la commission avant que celle-ci ne 

se prononce sur son cas et se faire représenter ou assister par la personne de son choix. 

 

Les amendes administratives sont prononcées par l'autorité et ne peuvent excéder, par manquement constaté, un 

montant de 10 000 F pour une personne physique et de 80 000 F pour une personne morale. Elles font l'objet d'une 

décision motivée notifiée à la personne concernée. Elles sont recouvrées comme les créances de l'Etat étrangères 

à l'impôt et au domaine. Elles peuvent faire l'objet d'un recours de pleine juridiction. Aucune amende ne peut être 

prononcée plus de deux ans après la constatation d'un manquement. 

 

Les membres de la Commission nationale de prévention des nuisances sont nommés par le ministre chargé de 

l'aviation civile et comprennent, outre un président choisi parmi les personnes représentant l'Etat, des personnalités 

qualifiées dans les domaines de l'aéronautique et de l'environnement. Un décret en Conseil d'Etat fixe le nombre 

de membres titulaires et suppléants de la commission, ainsi que ses règles de fonctionnement. 

 

2. Loi n° 2005-357 du 20 avril 2005 relative aux aéroports 

­ Article 11  

Dans l'avant-dernier alinéa de l'article L. 227-4 du code de l'aviation civile, le montant : « 12 000 EUR » est 

remplacé par le montant : « 20 000 EUR ». 

 

Consolidation  

­ Article L. 227-4 [modifié par l’article 11] 

[…] 

Durant la procédure suivie devant l'autorité et la commission, la personne concernée doit avoir connaissance de 

l'ensemble des éléments de son dossier. Elle doit pouvoir être entendue par la commission avant que celle-ci ne 

se prononce sur son cas et se faire représenter ou assister par la personne de son choix. 

 

Les amendes administratives sont prononcées par l'autorité et ne peuvent excéder, par manquement constaté, un 

montant de 1 500 euros pour une personne physique et de 12 000 euros 20 000 euros pour une personne morale. 

Elles font l'objet d'une décision motivée notifiée à la personne concernée. Elles sont recouvrées comme les 

créances de l'Etat étrangères à l'impôt et au domaine. Elles peuvent faire l'objet d'un recours de pleine juridiction. 

Aucune amende ne peut être prononcée plus de deux ans après la constatation d'un manquement. 
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Les membres de la Commission nationale de prévention des nuisances sont nommés par le ministre chargé de 

l'aviation civile et comprennent, outre un président choisi parmi les personnes représentant l'Etat, des personnalités 

qualifiées dans les domaines de l'aéronautique et de l'environnement. Un décret en Conseil d'Etat fixe le nombre 

de membres titulaires et suppléants de la commission, ainsi que ses règles de fonctionnement. 

 

3. Loi n° 2009-1503 du 8 décembre 2009 relative à l'organisation et à la 

régulation des transports ferroviaires et portant diverses dispositions 

relatives aux transports 

­ Article 48  

[…] 

2° L'article L. 227-4 est ainsi modifié : 

a) Le premier alinéa est précédé de la mention : « I.-» et les mots : « Sur proposition de la Commission nationale 

de prévention des nuisances, » sont supprimés ; 

b) Au sixième alinéa, les mots : « dont l'aéronef ne respecte » sont remplacés par les mots : « ne respectant » ; 

c) Les douzième à quinzième alinéas sont remplacés par seize alinéas ainsi rédigés : 

« II.-Pour l'exercice de son pouvoir de sanction, et dans les conditions fixées par son règlement intérieur, l'autorité 

bénéficie du concours de sept membres associés : 

«-deux représentants des professions aéronautiques ; 

«-deux représentants d'associations de riverains d'aérodromes ; 

«-un représentant d'associations de protection de l'environnement agréées au niveau national ; 

«-un représentant d'activités riveraines des aérodromes impactées par l'activité aéroportuaire ; 

«-un représentant du ministre chargé de l'aviation civile. 

« Ces membres associés et leurs deux suppléants respectifs sont nommés par arrêté du ministre chargé de l'aviation 

civile pour une période de trois ans renouvelable. Les membres associés titulaires et leurs suppléants perdent leur 

qualité de membre s'ils perdent la qualité en fonction de laquelle ils ont été désignés. 

« III.-Les manquements aux mesures prévues au I sont constatés par les fonctionnaires et agents visés à l'article 

L. 150-13. Ces manquements font l'objet de procès-verbaux qui, ainsi que le montant de l'amende encourue, sont 

notifiés à la personne concernée et communiqués à l'autorité. 

« A l'issue de l'instruction, le président de l'autorité peut classer sans suite la procédure dès lors que les 

circonstances particulières à la commission des faits le justifient ou que ceux-ci ne sont pas constitutifs d'un 

manquement pouvant donner lieu à sanction. 

« L'instruction et la procédure devant l'autorité sont contradictoires. 

« L'instruction est assurée par des fonctionnaires et agents visés à l'article L. 150-13 autres que ceux qui ont 

constaté le manquement, qui peuvent entendre toutes personnes susceptibles de contribuer à l'information et se 

faire communiquer tous documents nécessaires. 

« Un rapporteur permanent et son suppléant sont placés auprès de l'autorité. 

« Au terme de l'instruction, le rapporteur notifie le dossier complet d'instruction à la personne concernée. Celle-

ci peut présenter ses observations au rapporteur. 

« L'autorité met la personne concernée en mesure de se présenter devant elle ou de se faire représenter. Elle 

délibère valablement au cas où la personne concernée néglige de comparaître ou de se faire représenter. 

« Après avoir entendu le rapporteur et, le cas échéant, la personne concernée ou son représentant, l'autorité délibère 

hors de leur présence. 

« Les membres associés participent à la séance. Ils ne participent pas aux délibérations et ne prennent pas part au 

vote. » ; 

d) La dernière phrase de l'avant-dernier alinéa est ainsi rédigée : 

« Aucune poursuite ne peut être engagée plus de deux ans après la commission des faits constitutifs d'un 

manquement. » ; 

e) Après l'avant-dernier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé : 

« Les conditions d'application du présent article sont déterminées par décret en Conseil d'Etat. » ; 

f) Le dernier alinéa est supprimé ; 
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[…] 

 

Consolidation  

­ Article L. 227-4 [modifié par l’article 48] 

I.- Sur proposition de la Commission nationale de prévention des nuisances, l'Autorité de contrôle des nuisances 

sonores aéroportuaires prononce une amende administrative à l'encontre : 

 

- soit de la personne physique ou morale exerçant une activité de transport aérien public au sens du premier alinéa 

de l'article L. 330-1, 

 

- soit de la personne physique ou morale au profit de laquelle est exercée une activité de transport aérien au sens 

de l'article L. 310-1, 

 

- soit de la personne physique ou morale exerçant une activité aérienne, rémunérée ou non, autre que celles visées 

à l'article L. 310-1 et au premier alinéa de l'article L. 330-1, 

 

- soit du fréteur dans le cas visé à l'article L. 323-1, 

 

dont l'aéronef ne respecte  ne respectant pas les mesures prises par le ministre chargé de l'aviation civile sur un 

aérodrome fixant : 

 

- des restrictions permanentes ou temporaires d'usage de certains types d'aéronefs en fonction de la classification 

acoustique, de leur capacité en sièges ou de leur masse maximale certifiée au décollage ; 

 

- des restrictions permanentes ou temporaires apportées à l'exercice de certaines activités en raison des nuisances 

sonores qu'elles occasionnent ; 

 

- des procédures particulières de décollage ou d'atterrissage en vue de limiter les nuisances sonores engendrées 

par ces phases de vol ; 

 

- des règles relatives aux essais moteurs ; 

 

- des valeurs maximales de bruit à ne pas dépasser. 

 

Les manquements à ces mesures sont constatés par les fonctionnaires et agents visés à l'article L. 150-13. Ces 

manquements font l'objet de procès-verbaux qui, ainsi que le montant de l'amende encourue, sont notifiés à la 

personne concernée et communiqués à l'autorité. 

 

La personne concernée est invitée à présenter ses observations à l'autorité dans un délai d'un mois à compter de 

cette notification. 

 

A l'expiration du délai d'un mois mentionné à l'alinéa précédent, l'autorité saisit la commission pour que celle-ci 

lui fasse une proposition sur les suites à donner à l'affaire et, le cas échéant, sur le montant de l'amende à prononcer. 

Cette proposition est adoptée à la majorité des membres présents. En cas de partage égal des voix, celle du 

président de la commission est prépondérante. 

 

Durant la procédure suivie devant l'autorité et la commission, la personne concernée doit avoir connaissance de 

l'ensemble des éléments de son dossier. Elle doit pouvoir être entendue par la commission avant que celle-ci ne 

se prononce sur son cas et se faire représenter ou assister par la personne de son choix. 

 

II.- Pour l'exercice de son pouvoir de sanction, et dans les conditions fixées par son règlement intérieur, 

l'autorité bénéficie du concours de sept membres associés : 

 

-deux représentants des professions aéronautiques ; 

 

-deux représentants d'associations de riverains d'aérodromes ; 
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-un représentant d'associations de protection de l'environnement agréées au niveau national ; 

 

-un représentant d'activités riveraines des aérodromes impactées par l'activité aéroportuaire ; 

 

-un représentant du ministre chargé de l'aviation civile. 

 

Ces membres associés et leurs deux suppléants respectifs sont nommés par arrêté du ministre chargé de 

l'aviation civile pour une période de trois ans renouvelable. Les membres associés titulaires et leurs 

suppléants perdent leur qualité de membre s'ils perdent la qualité en fonction de laquelle ils ont été 

désignés. 

 

III.- Les manquements aux mesures prévues au I sont constatés par les fonctionnaires et agents visés à 

l'article L. 150-13. Ces manquements font l'objet de procès-verbaux qui, ainsi que le montant de l'amende 

encourue, sont notifiés à la personne concernée et communiqués à l'autorité. 

 

A l'issue de l'instruction, le président de l'autorité peut classer sans suite la procédure dès lors que les 

circonstances particulières à la commission des faits le justifient ou que ceux-ci ne sont pas constitutifs d'un 

manquement pouvant donner lieu à sanction. 

 

L'instruction et la procédure devant l'autorité sont contradictoires. 

 

L'instruction est assurée par des fonctionnaires et agents visés à l'article L. 150-13 autres que ceux qui ont 

constaté le manquement, qui peuvent entendre toutes personnes susceptibles de contribuer à l'information 

et se faire communiquer tous documents nécessaires. 

 

Un rapporteur permanent et son suppléant sont placés auprès de l'autorité. 

 

Au terme de l'instruction, le rapporteur notifie le dossier complet d'instruction à la personne concernée. 

Celle-ci peut présenter ses observations au rapporteur. 

 

L'autorité met la personne concernée en mesure de se présenter devant elle ou de se faire représenter. Elle 

délibère valablement au cas où la personne concernée néglige de comparaître ou de se faire représenter. 

 

Après avoir entendu le rapporteur et, le cas échéant, la personne concernée ou son représentant, l'autorité 

délibère hors de leur présence. 

 

Les membres associés participent à la séance. Ils ne participent pas aux délibérations et ne prennent pas 

part au vote. ; 

 

Les amendes administratives sont prononcées par l'autorité et ne peuvent excéder, par manquement constaté, un 

montant de 1 500 euros pour une personne physique et de 12 000 euros 20 000 euros pour une personne morale. 

Elles font l'objet d'une décision motivée notifiée à la personne concernée. Elles sont recouvrées comme les 

créances de l'Etat étrangères à l'impôt et au domaine. Elles peuvent faire l'objet d'un recours de pleine juridiction. 

Aucune amende ne peut être prononcée plus de deux ans après la constatation d'un manquement. Aucune 

poursuite ne peut être engagée plus de deux ans après la commission des faits constitutifs d'un 

manquement. 

 

Les conditions d'application du présent article sont déterminées par décret en Conseil d'Etat. 

 

Les membres de la Commission nationale de prévention des nuisances sont nommés par le ministre chargé de 

l'aviation civile et comprennent, outre un président choisi parmi les personnes représentant l'Etat, des personnalités 

qualifiées dans les domaines de l'aéronautique et de l'environnement. Un décret en Conseil d'Etat fixe le nombre 

de membres titulaires et suppléants de la commission, ainsi que ses règles de fonctionnement. 
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4. Loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour 

l’environnement  

­ Article 174  

I.-Dans tous les textes législatifs et réglementaires, les mots : « Autorité de contrôle des nuisances sonores 

aéroportuaires » sont remplacés par les mots : « Autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires ». 

II.-L'Autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires se substitue à l'Autorité de contrôle des nuisances sonores 

aéroportuaires. 

III.-Les membres de l'Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires à la date d'entrée en vigueur de 

la présente loi deviennent membres de l'Autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires instituée par la présente 

loi. Sous réserve des dispositions de l'article L. 227-1 du code de l'aviation civile, ils exercent leur mandat jusqu'au 

terme de celui-ci, y compris le président qui conserve sa fonction. 

IV.-De façon à permettre le renouvellement triennal par moitié de l'Autorité de contrôle des nuisances 

aéroportuaires, celle-ci détermine, lors de sa première réunion, par tirage au sort parmi les membres compétents 

en matière d'émissions atmosphériques de l'aviation et en matière d'impact de l'activité aéroportuaire sur 

l'environnement, lequel de leurs deux mandats est limité à la durée la plus courte restant à courir pour les mandats 

des autres membres de l'autorité ; la durée de l'autre de ces deux mandats est fixée à la durée la plus longue restant 

à courir pour ces autres membres. 

V.-Les I à IV entrent en vigueur à compter du premier jour du quatrième mois suivant la date de publication de la 

présente loi. 

 

­ Article 175  

[…]  

3° Le I de l'article L. 227-4 est ainsi modifié : 

a) Au septième alinéa, après les mots : « en fonction », sont insérés les mots : « de leurs émissions atmosphériques 

polluantes, » ; 

b) Aux huitième et neuvième alinéas, le mot : « sonores » est remplacé par le mot : « environnementales » ; 

c) Au dernier alinéa, après le mot : « bruit », sont insérés les mots : « ou d'émissions atmosphériques polluantes » 

; 

[…] 

 

Consolidation  

­ Article L.227-4 [modifié par les articles 174 et 175] 

 

I.-L'Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires prononce une amende administrative à l'encontre : 

 

-soit de la personne physique ou morale exerçant une activité de transport aérien public au sens du premier alinéa 

de l'article L. 330-1, 

 

-soit de la personne physique ou morale au profit de laquelle est exercée une activité de transport aérien au sens 

de l'article L. 310-1, 

 

-soit de la personne physique ou morale exerçant une activité aérienne, rémunérée ou non, autre que celles visées 

à l'article L. 310-1 et au premier alinéa de l'article L. 330-1, 

 

-soit du fréteur dans le cas visé à l'article L. 323-1, 

 

ne respectant pas les mesures prises par le ministre chargé de l'aviation civile sur un aérodrome fixant : 

 

-des restrictions permanentes ou temporaires d'usage de certains types d'aéronefs en fonction de leurs émissions 

atmosphériques polluantes, de la classification acoustique, de leur capacité en sièges ou de leur masse maximale 

certifiée au décollage ; 
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-des restrictions permanentes ou temporaires apportées à l'exercice de certaines activités en raison des nuisances 

sonores environnementales qu'elles occasionnent ; 

 

-des procédures particulières de décollage ou d'atterrissage en vue de limiter les nuisances sonores 

environnementales engendrées par ces phases de vol ; 

 

-des règles relatives aux essais moteurs ; 

 

-des valeurs maximales de bruit ou d'émissions atmosphériques polluantes à ne pas dépasser. 

 

II.-Pour l'exercice de son pouvoir de sanction, et dans les conditions fixées par son règlement intérieur, l'autorité 

bénéficie du concours de sept membres associés : 

 

-deux représentants des professions aéronautiques ; 

 

-deux représentants d'associations de riverains d'aérodromes ; 

 

-un représentant d'associations de protection de l'environnement agréées au niveau national ; 

 

-un représentant d'activités riveraines des aérodromes impactées par l'activité aéroportuaire ; 

 

-un représentant du ministre chargé de l'aviation civile. 

 

Ces membres associés et leurs deux suppléants respectifs sont nommés par arrêté du ministre chargé de l'aviation 

civile pour une période de trois ans renouvelable. Les membres associés titulaires et leurs suppléants perdent leur 

qualité de membre s'ils perdent la qualité en fonction de laquelle ils ont été désignés. 

 

III.-Les manquements aux mesures prévues au I sont constatés par les fonctionnaires et agents visés à l'article L. 

150-13. Ces manquements font l'objet de procès-verbaux qui, ainsi que le montant de l'amende encourue, sont 

notifiés à la personne concernée et communiqués à l'autorité. 

 

A l'issue de l'instruction, le président de l'autorité peut classer sans suite la procédure dès lors que les circonstances 

particulières à la commission des faits le justifient ou que ceux-ci ne sont pas constitutifs d'un manquement 

pouvant donner lieu à sanction. 

 

L'instruction et la procédure devant l'autorité sont contradictoires. 

 

L'instruction est assurée par des fonctionnaires et agents visés à l'article L. 150-13 autres que ceux qui ont constaté 

le manquement, qui peuvent entendre toutes personnes susceptibles de contribuer à l'information et se faire 

communiquer tous documents nécessaires. 

 

Un rapporteur permanent et son suppléant sont placés auprès de l'autorité. 

 

Au terme de l'instruction, le rapporteur notifie le dossier complet d'instruction à la personne concernée. Celle-ci 

peut présenter ses observations au rapporteur. 

 

L'autorité met la personne concernée en mesure de se présenter devant elle ou de se faire représenter. Elle délibère 

valablement au cas où la personne concernée néglige de comparaître ou de se faire représenter. 

 

Après avoir entendu le rapporteur et, le cas échéant, la personne concernée ou son représentant, l'autorité délibère 

hors de leur présence. 

 

Les membres associés participent à la séance. Ils ne participent pas aux délibérations et ne prennent pas part au 

vote. 

 

Les amendes administratives sont prononcées par l'autorité et ne peuvent excéder, par manquement constaté, un 

montant de 1 500 euros pour une personne physique et de 20 000 euros pour une personne morale. Elles font 

l'objet d'une décision motivée notifiée à la personne concernée. Elles sont recouvrées comme les créances de l'Etat 
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étrangères à l'impôt et au domaine. Elles peuvent faire l'objet d'un recours de pleine juridiction. Aucune poursuite 

ne peut être engagée plus de deux ans après la commission des faits constitutifs d'un manquement. 

 

Les conditions d'application du présent article sont déterminées par décret en Conseil d'Etat. 

 

5. Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 ratifié par la loi n° 2012-375 

du 19 mars 2012 

­ Article 1er 

Les dispositions annexées à la présente ordonnance constituent la partie législative du code des transports. 

­ Article 7 

[…] 

Abroge Code de l'aviation civile - art. L227-4 (VT) 

[…] 

­ Article L.6361-12 [issu de l’ordonnance] 

 

L'Autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires prononce une amende administrative à l'encontre : 

1° De la personne exerçant une activité de transport aérien public au sens de l'article L. 6412-1 ; 

2° De la personne au profit de laquelle est exercée une activité de transport aérien au sens de l'article L. 

6400-1 ; 

3° De la personne exerçant une activité aérienne, rémunérée ou non, autre que celles mentionnées aux 1° et 

2° du présent article ; 

4° Du fréteur dans le cas défini par l'article L. 6400-2, 

 

ne respectant pas les mesures prises par l'autorité administrative sur un aérodrome fixant : 

 

a) Des restrictions permanentes ou temporaires d'usage de certains types d'aéronefs en fonction de leurs 

émissions atmosphériques polluantes, de la classification acoustique, de leur capacité en sièges ou de leur 

masse maximale certifiée au décollage ; 

b) Des restrictions permanentes ou temporaires apportées à l'exercice de certaines activités en raison des 

nuisances environnementales qu'elles occasionnent ; 

c) Des procédures particulières de décollage ou d'atterrissage en vue de limiter les nuisances 

environnementales engendrées par ces phases de vol ; 

d) Des règles relatives aux essais moteurs ; 

e) Des valeurs maximales de bruit ou d'émissions atmosphériques polluantes à ne pas dépasser. 
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C. Autres dispositions 

1. Code des transports 

SIXIEME PARTIE : AVIATION CIVILE  

LIVRE III : LES AERODROMES  

TITRE VI : NUISANCES AEROPORTUAIRES  

Chapitre Ier : Autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires  

Section 1 : Composition et fonctionnement  

­ Article L. 6361-1 

Modifié par LOI n°2018-699 du 3 août 2018 - art. 85 

 

L'Autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires est une autorité administrative indépendante. Elle est 

composée de dix membres nommés en raison de leur compétence dans les domaines économique, juridique ou 

technique ou de leur connaissance en matière d'environnement, de santé humaine ou de transport aérien. 

 

Elle comprend : 

 

1° Un président nommé par décret du Président de la République ; 

 

2° Deux membres respectivement désignés par le président de l'Assemblée nationale et par le président du Sénat 

; 

 

3° Sept membres, nommés par décret en conseil des ministres, respectivement compétents en matière : 

 

a) D'acoustique, sur proposition du ministre chargé de l'environnement ; 

 

b) De nuisances sonores, sur proposition du ministre chargé de l'environnement ; 

 

c) D'émissions atmosphériques de l'aviation, sur proposition du ministre chargé de l'aviation civile ; 

 

d) D'impact de l'activité aéroportuaire sur l'environnement, sur proposition du ministre chargé de l'environnement 

; 

e) De santé humaine, sur proposition du ministre chargé de la santé ; 

 

f) D'aéronautique, sur proposition du ministre chargé de l'aviation civile ; 

 

g) De navigation aérienne, sur proposition du ministre chargé de l'aviation civile. 

 

Le mandat des membres de l'Autorité est de six ans. 

 

Pour assurer un renouvellement par moitié de l'autorité, cinq membres sont nommés tous les trois ans. 

 

Les membres mentionnés au 1° et au 3° comprennent un nombre égal de femmes et d'hommes à l'issue de chaque 

renouvellement triennal. Pour le renouvellement des membres mentionnés au 2°, le membre succédant à une 

femme est un homme et celui succédant à un homme est une femme. 

 

Si, en cours de mandat, le président ou un membre de l'autorité cesse d'exercer ses fonctions son successeur est 

de même sexe. 

 

Le mandat des membres de l'autorité n'est pas renouvelable. 

 

Les fonctions de président sont rémunérées et les fonctions de membre de l'autorité sont indemnisées dans des 

conditions fixées par décret. 
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Section 2 : Missions  

­ Article L. 6361-5 

L'Autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires peut émettre, à son initiative ou sur saisine d'un ministre, d'une 

commission consultative de l'environnement mentionnée à l'article L. 571-13 du code de l'environnement, d'une 

commune ou d'un établissement public de coopération intercommunale inclus pour tout ou partie dans le périmètre 

du plan d'exposition au bruit ou du plan de gêne sonore d'un aérodrome, ou d'une association concernée par 

l'environnement aéroportuaire, des recommandations sur toute question relative aux nuisances environnementales 

générées par le transport aérien sur et autour des aéroports. Pour les nuisances sonores, ces recommandations sont 

relatives à la mesure du bruit, et notamment à la définition d'indicateurs de mesure adéquats, à l'évaluation et à la 

maîtrise des nuisances sonores du transport aérien et de l'activité aéroportuaire ainsi qu'à la limitation de leur 

impact sur l'environnement, notamment par les procédures particulières de décollage ou d'atterrissage élaborées 

en vue de limiter les nuisances sonores. L'autorité prend connaissance des informations et propositions émises par 

l'ensemble des parties concernées par la pollution atmosphérique liée à l'exploitation des aérodromes ou le bruit 

lié aux aérodromes et aux trajectoires de départ, d'attente et d'approche. Lorsque les territoires couverts par le 

schéma régional du climat, de l'air et de l'énergie ou le plan de protection de l'atmosphère comprennent un 

aérodrome visé au I de l'article 1609 quatervicies A du code général des impôts ou sont affectés par la pollution 

atmosphérique de ces aérodromes, elle est consultée par les autorités compétentes chargées d'élaborer ce plan ou 

schéma. Elle rend un rapport faisant état de la synthèse de ces informations et propositions chaque année. Les 

services de l'administration locale ou centrale répondent à ce rapport et, d'une façon générale, aux avis et 

recommandations de l'autorité dans un délai de six mois. 

­ Article L. 6361-6 

Pour les aérodromes mentionnés au I de l'article 1609 quatervicies A du code général des impôts, l'Autorité de 

contrôle des nuisances aéroportuaires définit : 

 

I. ― Dans le domaine des nuisances sonores : 

 

1° Les indicateurs de mesure du bruit et des nuisances sonores ; 

 

2° Les prescriptions techniques applicables, en conformité avec les normes internationales, aux dispositifs de 

mesure de bruit et de suivi des trajectoires ; 

 

3° Les prescriptions concernant le nombre et l'emplacement des stations de mesure de bruit pour chacun de ces 

aérodromes ; 

 

4° Les prescriptions d'exploitation du réseau de stations. 

 

Ces indicateurs et prescriptions sont, après homologation par arrêté des ministres chargés de l'environnement et 

de l'aviation civile, publiés au Journal officiel de la République française. 

 

La mise en place, l'entretien et le renouvellement de ces stations sont assurés par l'exploitant de l'aérodrome. 

 

II. ― Dans le domaine de la pollution atmosphérique générée par l'aviation, l'autorité est chargée de contribuer 

au débat en matière d'environnement aéroportuaire. A ce titre, l'autorité peut formuler des propositions d'études 

pour améliorer les connaissances dans ce domaine et diffuser ces études auprès du public ou de toute personne 

physique ou morale qui en fait la demande. 

 

III.-L'Autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires est consultée sur les projets de textes réglementaires 

susceptibles de donner lieu à des amendes administratives au sens des articles L. 6361-12 et L. 6361-13. 

­ Article L. 6361-7 

Dans le domaine des nuisances sonores, l'Autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires : 

1° S'assure du respect par l'exploitant de l'aérodrome des prescriptions mentionnées à l'article L. 6351-6. En cas 

de manquement, l'autorité met l'exploitant de l'aérodrome en demeure de respecter ces prescriptions dans un délai 

qu'elle fixe et qui ne peut être supérieur à un an. Si, à l'expiration de ce délai, elle constate que l'exploitant ne s'est 
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pas conformé à la mise en demeure qui lui a été adressée, elle fait procéder elle-même aux travaux et réalisations 

nécessaires. Ces travaux sont effectués aux frais et sous la responsabilité de l'exploitant ; 

2° Etablit un programme de diffusion auprès du public, ou de toute personne qui en fait la demande, des 

informations sur le bruit résultant du transport aérien et de l'activité aéroportuaire, en particulier, des 

enregistrements qui proviennent des réseaux de mesure de bruit et des données relatives aux sanctions infligées 

en vertu des articles L. 6361-9 et L. 6361-12 à L. 6361-13. Elle veille à la mise en œuvre de ce programme ; 

3° S'assure, le cas échéant, de la fiabilité des conditions dans lesquelles ces informations ont été recueillies auprès 

des exploitants d'aérodromes, des transporteurs aériens et des services de l'Etat concernés ; 

4° S'assure des conditions dans lesquelles les personnes ont accès aux informations relatives aux plans 

d'exposition au bruit mentionnés à l'article L. 571-11 du code de l'environnement et aux plans de gêne sonore 

mentionnés à l'article L. 571-15 du même code et émet des recommandations pour améliorer l'accès à ces 

informations ; 

5° Est consultée sur les projets de plan de gêne sonore visé à l'article L. 571-16 du code de l'environnement et 

d'exposition au bruit et recommande leur révision quand elle l'estime nécessaire ; 

6° Est consultée sur les projets de textes réglementaires fixant, pour les aérodromes concernés, les mesures visant 

à assurer la protection de leur environnement sonore, notamment les valeurs maximales de bruit à ne pas dépasser, 

et sur les projets d'élaboration ou de modification des procédures de départ, d'attente et d'approche aux instruments 

des mêmes aérodromes ; 

7° Contrôle, à son initiative ou sur saisine de la commission consultative de l'environnement mentionnée à l'article 

L. 571-13 du code de l'environnement, le respect des engagements pris par les différentes parties intéressées à 

l'exploitation de l'aérodrome en vue d'assurer la maîtrise des nuisances sonores liées à cette exploitation. Elle rend 

publics les résultats de ce contrôle ; 

8° Peut être saisie, en cas de désaccord sur l'exécution des engagements prévus par le 7°, d'une demande de 

médiation par l'une ou l'autre des parties, par la commission consultative de l'environnement, par le ministre 

chargé de l'aviation civile ou par le ministre chargé de l'environnement. 

­ Article L. 6361-8 

Pour l'exercice des missions définies aux articles L. 6361-5 à L. 6361-7 l'Autorité de contrôle des nuisances 

aéroportuaires peut charger un ou plusieurs de ses membres ou de ses agents, ou des experts qu'elle a mandatés, 

de procéder à des vérifications sur place ou de se faire communiquer tous renseignements et documents utiles à 

ses missions. 

Les autorités publiques, les agents publics, les exploitants d'aérodromes et les transporteurs aériens ne peuvent 

s'opposer à l'action de l'autorité pour quelque motif que ce soit et prennent toutes mesures utiles pour la faciliter. 

­ Article L. 6361-9 

L'Autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires prononce des amendes administratives dans les conditions 

fixées par les articles L. 6361-4 et L. 6361-12 à L. 6361-14. 

*** 

Section 3 : Moyens  

­ Article L. 6361-13 

Modifié par LOI n°2018-699 du 3 août 2018 - art. 85 

 

Les amendes administratives mentionnées à l'article L. 6361-12 ne peuvent excéder, par manquement constaté, 

un montant de 1 500 € pour une personne physique et de 20 000 € pour une personne morale. S'agissant des 

personnes morales, ce montant maximal est porté à 40 000 € lorsque le manquement concerne : 

 

1° Les restrictions permanentes ou temporaires d'usage de certains types d'aéronefs en fonction de leurs émissions 

atmosphériques polluantes ou de la classification acoustique ; 

 

2° Les mesures de restriction des vols de nuit. 
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Ces amendes font l'objet d'une décision motivée notifiée à la personne concernée. Elles sont recouvrées comme 

les créances de l'Etat étrangères à l'impôt et au domaine. Elles peuvent faire l'objet d'un recours de pleine 

juridiction. 

­ Article L. 6361-14 

Modifié par LOI n°2018-699 du 3 août 2018 - art. 85 

 

Les fonctionnaires et agents mentionnés à l'article L. 6142-1 constatent les manquements aux mesures définies à 

l'article L. 6361-12. Ces manquements font l'objet de procès-verbaux qui, ainsi que le montant de l'amende 

encourue, sont notifiés à la personne concernée et communiqués à l'autorité. Les procès-verbaux font foi jusqu'à 

preuve contraire. 

 

Aucune poursuite ne peut être engagée plus de deux ans après la commission des faits constitutifs d'un 

manquement. 

 

L'instruction et la procédure devant l'autorité sont contradictoires. 

 

L'instruction est assurée par des fonctionnaires et agents mentionnés à l'article L. 6142-1 autres que ceux qui ont 

constaté le manquement, qui peuvent entendre toutes personnes susceptibles de contribuer à l'information et se 

faire communiquer tous documents nécessaires. 

 

Après s'être assuré que le dossier d'instruction est complet, le rapporteur permanent le notifie à la personne 

concernée et l'invite à présenter ses observations écrites dans un délai d'un mois, par tout moyen, y compris par 

voie électronique. A l'issue de cette procédure contradictoire, le rapporteur permanent clôt l'instruction et peut 

soit classer sans suite le dossier si est vérifié au moins un des cas limitativement énumérés par décret en Conseil 

d'Etat, soit transmettre le dossier complet d'instruction à l'autorité. Cette décision est notifiée à la personne 

concernée. 

 

L'autorité convoque la personne concernée et la met en mesure de se présenter devant elle, ou de se faire 

représenter, un mois au moins avant la délibération. Elle délibère valablement dans le cas où la personne concernée 

néglige de comparaître ou de se faire représenter. 

 

Dans l'exercice de ses fonctions, le rapporteur ne peut recevoir de consignes ou d'ordres. Devant le collège de 

l'autorité, il a pour mission d'exposer les questions que présente à juger chaque dossier et de faire connaître, en 

formulant en toute indépendance ses conclusions, son appréciation, qui doit être impartiale, sur les circonstances 

de fait de l'espèce et les règles de droit applicables, ainsi que son opinion sur la solution à apporter. 

 

Après avoir entendu le rapporteur et, le cas échéant, la personne concernée ou son représentant, l'autorité délibère 

hors de leur présence. 

 

Les membres associés participent à la séance. Ils ne participent pas aux délibérations et ne prennent pas part au 

vote. 

­ Article L. 6361-15 

Un décret en Conseil d'Etat fixe les conditions d'application du présent chapitre. 

*** 

SIXIEME PARTIE : AVIATION CIVILE  

    LIVRE IV : LE TRANSPORT AERIEN  

­ Article L. 6400-1 

Le transport aérien consiste à acheminer par aéronef d'un point d'origine à un point de destination des passagers, 

des marchandises ou du courrier. 
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­ Article L. 6400-2  

L'affrètement d'un aéronef est l'opération par laquelle un fréteur met à la disposition d'un affréteur un aéronef avec 

équipage. Sauf convention contraire, l'équipage reste sous la direction du fréteur. 

 

*** 

LIVRE IV : LE TRANSPORT AERIEN 

TITRE IER : ENTREPRISES DE TRANSPORT AERIEN  

  Chapitre II : Exercice de l'activité de transporteur aérien public (Articles L6412-1 à L6412-7) 

­ Article L. 6412-1 

Les dispositions du présent chapitre s'appliquent au transport aérien effectué à titre onéreux. 

 

*** 

SIXIEME PARTIE : AVIATION CIVILE  

LIVRE V : LE PERSONNEL NAVIGANT  

 TITRE II : LE PERSONNEL NAVIGANT PROFESSIONNEL  

 Chapitre II : Commandant de bord et équipage  

­ Article L. 6522-2 

Le commandant de bord assure le commandement de l'aéronef pendant toute la durée de la mission et est 

responsable de l'exécution de cette dernière. 

Dans les limites définies par les règlements et par les instructions de l'autorité administrative et de l'exploitant, il 

choisit l'itinéraire, l'altitude de vol et détermine la répartition du chargement de l'aéronef. 

Il peut différer ou suspendre le départ et, en cours de vol, changer éventuellement de destination chaque fois qu'il 

l'estime indispensable à la sécurité et sous réserve d'en rendre compte en fournissant les motifs de sa décision. 

­ Article L. 6522-3 

Le commandant de bord a autorité sur toutes les personnes embarquées. Il a la faculté de débarquer toute personne 

parmi l'équipage ou les passagers, ou toute partie du chargement, qui peut présenter un danger pour la sécurité, la 

santé, la salubrité ou le bon ordre à bord de l'aéronef. En vol, il peut, s'il l'estime nécessaire, larguer tout ou partie 

du chargement en marchandises ou en combustible, sous réserve d'en rendre compte à l'exploitant. 

2. Code de l’aviation civile  

Partie réglementaire - Décrets en Conseil d'Etat  

LIVRE II : AERODROMES.  

TITRE II : AERODROMES OUVERTS A LA CIRCULATION AERIENNE PUBLIQUE.  

CHAPITRE VII : ENVIRONNEMENT DES AERODROMES.  

Section 1 : Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires (ACNUSA)  

­ Article R. 227-1 

Modifié par Décret n°2018-835 du 2 octobre 2018 - art. 1 

 

A compter de la notification, prévue à l'article L. 6361-14 du code des transports, du procès-verbal, à l'occasion 

de laquelle sont notifiés les griefs retenus et indiqués les textes fondant les poursuites et le montant de l'amende 

encourue, la personne concernée dispose d'un délai d'un mois pour présenter par écrit ses observations à l'autorité. 

 

A réception des observations ou, à défaut, à l'issue de ce délai, le rapporteur permanent saisit les fonctionnaires et 

agents chargés de l'instruction des manquements et leur communique, lorsqu'elles existent, les observations de la 
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personne concernée. Ces fonctionnaires et agents ne peuvent échanger avec la personne concernée ou ses 

représentants qu'en associant le rapporteur permanent à ces échanges. 

 

A l'issue de leur instruction, ces fonctionnaires et agents transmettent le dossier au rapporteur permanent. 

 

Le rapporteur permanent s'assure que le dossier d'instruction contient tous les éléments nécessaires au traitement 

de l'affaire. Il peut se faire communiquer, par les fonctionnaires et agents chargés de l'instruction, tout complément 

ou précision qu'il juge utile. 

­ Article R. 227-2 

Modifié par Décret n°2018-835 du 2 octobre 2018 - art. 2 

 

Lorsqu'il estime le dossier d'instruction complet, le rapporteur permanent le notifie à la personne concernée en lui 

rappelant les faits reprochés, leur qualification, les textes applicables à ces faits et l'amende encourue, et en 

l'invitant à présenter ses observations dans un délai d'un mois. Il l'informe en outre des conditions dans lesquelles 

l'instruction sera close et des conséquences de cette clôture. 

 

Si les observations transmises par la personne concernée lui paraissent justifier un complément d'instruction, le 

rapporteur permanent les transmet aux fonctionnaires et agents qui en sont chargés. Il adresse à la personne 

concernée les éventuels éléments nouveaux fournis par ceux-ci, en lui accordant un délai d'un mois pour présenter, 

le cas échéant, de nouvelles observations. 

 

A compter de la date de clôture de l'instruction, seules les informations qui n'ont pas pu être communiquées avant 

cette date peuvent être transmises à l'autorité et prises en compte, sauf dérogation accordée par le président de 

l'autorité. Celui-ci peut demander au rapporteur permanent de faire procéder à un complément d'instruction dans 

les conditions prévues au précédent alinéa. 

­ Article R. 227-2-1 

Création Décret n°2018-835 du 2 octobre 2018 - art. 2 

 

Les cas dans lesquels le rapporteur permanent procède au classement sans suite du dossier en application du 

cinquième alinéa de l'article L. 6361-14 du code des transports sont les suivants : 

 

1° Le procès-verbal a été établi plus de deux ans après la commission des faits constitutifs du manquement ; 

 

2° La personne visée par le procès-verbal n'est pas au nombre de celles énumérées à l'article L. 6361-12 du code 

des transports ; 

 

3° La personne concernée établit, par la production d'un document officiel ayant date certaine, que les opérations 

à l'origine de l'établissement du procès-verbal étaient autorisées à la date à laquelle elles se sont produites. 

­ Article R. 227-2-2 

Création Décret n°2018-835 du 2 octobre 2018 - art. 2 

 

Le procès-verbal, le dossier d'instruction, ses compléments éventuels et la convocation à la séance au cours de 

laquelle l'affaire doit être examinée sont envoyés à la dernière adresse connue de la personne concernée ou de son 

mandataire, par lettre recommandée avec demande d'avis de réception, ou par voie électronique dans les 

conditions prévues par l'article L. 112-15 du code des relations entre le public et l'administration. 
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­ Article R. 227-3 

Modifié par Décret n°2018-835 du 2 octobre 2018 - art. 3 

 

Le président convoque les membres de l'autorité et les membres associés un mois au moins avant la date de la 

séance relative à l'exercice du pouvoir de sanction. L'ordre du jour et les dossiers complets des affaires inscrites à 

la séance sont joints à la convocation. 

­ Article R. 227-4 

Modifié par Décret n°2018-835 du 2 octobre 2018 - art. 4 

 

Les séances relatives à l'exercice du pouvoir de sanction se tiennent valablement en l'absence des membres 

associés dûment convoqués. Elles sont publiques si la personne poursuivie le demande. 

­ Article R. 227-5 

Modifié par Décret n°2010-405 du 27 avril 2010 - art. 1 

 

L'autorité peut entendre, pendant la séance, toute personne dont elle estime l'audition utile, notamment les 

fonctionnaires et agents chargés de l'instruction. 

 

Seuls prennent part à la délibération sur une affaire les membres de l'autorité ayant assisté aux débats relatifs à 

celle-ci et, le cas échéant, entendu la défense de la personne concernée. 
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D. Application des dispositions contestées ou d’autres dispositions 

1. Jurisprudence constitutionnelle 

­ Décision n° 2017-675 QPC du 24 novembre 2017, Société Queen Air [Procédure de sanction devant 

l'autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires] 

Sur le fond : 

 

6. Selon l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, 

ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution ». 

 

7. Le principe de la séparation des pouvoirs, ni aucun autre principe ou règle de valeur constitutionnelle, ne font 

obstacle à ce qu'une autorité administrative indépendante, agissant dans le cadre de prérogatives de puissance 

publique, puisse exercer un pouvoir de sanction dans la mesure nécessaire à l'accomplissement de sa mission, dès 

lors que l'exercice de ce pouvoir est assorti par la loi de mesures destinées à assurer la protection des droits et 

libertés constitutionnellement garantis. En particulier, doivent être respectés le principe de légalité des délits et 

des peines ainsi que les droits de la défense, principes applicables à toute sanction ayant le caractère d'une punition, 

même si le législateur a laissé le soin de la prononcer à une autorité de nature non juridictionnelle. Doivent 

également être respectés les principes d'indépendance et d'impartialité découlant de l'article 16 de la Déclaration 

de 1789. 

 

8. L'Autorité de contrôle des nuisances aéroportuaires, instituée par l'article L. 6361-1 du code des transports, est 

une autorité administrative indépendante composée de dix membres, parmi lesquels son président nommé par 

décret du Président de la République. Elle est compétente en matière de lutte contre les nuisances engendrées par 

le transport aérien. 

 

9. Selon les deux premiers alinéas de l'article L. 6361-11 du code des transports, l'Autorité dispose de services 

placés sous l'autorité de son président, lequel nomme par ailleurs le rapporteur permanent et son suppléant. 

 

10. En vertu des articles L. 6361-9 et L. 6361-12 du code des transports, l'Autorité est dotée d'un pouvoir de 

sanction et peut, à ce titre, prononcer des amendes administratives à l'encontre de la personne exerçant une activité 

de transport aérien ou à l'encontre d'un fréteur mettant à la disposition d'un affréteur un aéronef avec équipage. 

 

11. En application de l'article L. 6361-14 du code des transports, la procédure de sanction débute par la 

constatation d'un manquement par les fonctionnaires et agents désignés à l'article L. 6142-1 du même code. Ce 

manquement est consigné dans un procès-verbal notifié à la personne en cause et communiqué à l'autorité. 

L'instruction, qui est contradictoire, est assurée par des fonctionnaires et agents autres que ceux ayant constaté le 

manquement. Au terme de l'instruction, le rapporteur notifie le dossier complet à la personne incriminée qui peut 

présenter ses observations. À l'issue de cette phase, le président de l'autorité peut décider de classer sans suite la 

procédure dès lors que les circonstances particulières à la commission des faits le justifient ou que ceux-ci ne sont 

pas constitutifs d'un manquement pouvant donner lieu à sanction. Dans le cas contraire, l'autorité met la personne 

poursuivie en mesure de se présenter devant elle ou de se faire représenter. Puis, après avoir entendu le rapporteur 

et, le cas échéant, la personne en cause ou son représentant, l'autorité délibère hors de leur présence. 

 

12. Il résulte de ce qui précède que, dans le cadre d'une procédure de sanction devant l'Autorité de contrôle des 

nuisances aéroportuaires, son président dispose du pouvoir d'opportunité des poursuites des manquements 

constatés alors qu'il est également membre de la formation de jugement de ces mêmes manquements. 

 

13. Dès lors, les dispositions contestées n'opèrent aucune séparation au sein de l'Autorité de contrôle des nuisances 

aéroportuaires entre, d'une part, les fonctions de poursuite des éventuels manquements et, d'autre part, les 

fonctions de jugement de ces mêmes manquements. Elles méconnaissent ainsi le principe d'impartialité. 
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14. Par conséquent, les deuxième et cinquième à neuvième alinéas de l'article L. 6361-14 du même code doivent 

être déclarés contraires à la Constitution. 

2. Jurisprudence administrative  

­ CE, 7 mai 2008, nos 305815, 305816, 305817, 305818, 395819 

[…] 

Considérant que les requêtes susvisées présentent à juger les mêmes questions ; qu'il y a lieu de les joindre pour 

statuer par une même décision ; 

 

Considérant qu'aux termes de l'article L. 227-4 du code de l'aviation civile : Sur proposition de la Commission 

nationale de prévention des nuisances, l'Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires prononce une 

amende administrative à l'encontre : - soit de la personne physique ou morale exerçant une activité de transport 

aérien public (...), dont l'aéronef ne respecte pas les mesures prises par le ministre chargé de l'aviation civile sur 

un aérodrome fixant (...) des restrictions permanentes ou temporaires d'usage de certains types d'aéronefs en 

fonction de la classification acoustique (...). / Durant la procédure suivie devant l'autorité et la commission, la 

personne concernée doit avoir connaissance de l'ensemble des éléments de son dossier. Elle doit pouvoir être 

entendue par la commission avant que celle-ci se prononce sur son cas et se faire représenter ou assister par la 

personne de son choix./ Les amendes administratives sont prononcées par l'autorité et ne peuvent excéder, par 

manquement constaté, un montant de 1 500 euros, pour une personne physique et de 20 000 euros pour une 

personne morale (...) ; 

 

Considérant que l'Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires (ACNUSA) a infligé à la SOCIETE 

AIR FRANCE plusieurs amendes pour avoir méconnu les dispositions de l'article 1er de l'arrêté du 6 novembre 

2003 susvisé, aux termes desquelles En vue de réduire les nuisances sonores autour de l'aérodrome de Paris-

Charles-de-Gaulle, le décollage d'un aéronef de cette plate-forme entre 0 heure et 4h59, heures locales de départ 

de l'aire de stationnement, est interdit s'il n'a pas fait l'objet de l'attribution d'un créneau horaire de départ dans 

ladite plage horaire le jour en question ; 

 

Considérant que chaque décision de sanction, qui rappelle notamment les différents faits à l'origine des 

manquements et l'amplitude des dépassements horaires, comporte les considérations de droit et de fait sur 

lesquelles elle est fondée ; que le moyen tiré du défaut de motivation doit ainsi être écarté ; 

 

Considérant que l'ACNUSA a pu, sans entacher ses décisions de contradiction de motifs, d'une part, relever qu'une 

grève surprise des agents de la société d'avitaillement et une panne informatique de la tour de contrôle, étrangers 

à la compagnie, étaient pour une grande part à l'origine du retard des décollages, dont certains auraient peut-être 

pu, en l'absence de tels événements, s'effectuer avant la période interdite et, d'autre part, prononcer néanmoins des 

amendes à l'encontre de la compagnie, dès lors que les décollages se sont effectués pendant la plage horaire durant 

laquelle ils sont interdits ; 

 

Considérant qu'en retenant qu'une partie du retard tenait à des mouvements sociaux de la part des agents de piste 

d'Air France, l'ACNUSA n'a pas commis d'erreur de fait ; 

 

Considérant que, contrairement à ce que soutient la SOCIETE AIR FRANCE, si les faits à l'origine du retard 

étaient majoritairement extérieurs à la compagnie et imprévisibles, ils n'en étaient pas pour autant irrésistibles dès 

lors qu'ils n'ont pas par eux-mêmes imposé le décollage des appareils ; qu'ainsi, ils ne peuvent être regardés comme 

relevant d'un cas de force majeure justifiant l'exonération de toute sanction ; 

 

Considérant que l'article L. 227-4 du code de l'aviation civile précité prévoit que les sanctions maximum que 

l'Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires peut prononcer sont de 20 000 euros pour une personne 

morale ; qu'en infligeant à la requérante des amendes comprises entre 7 000 euros pour des empiétements 

inférieurs à quatre-vingts minutes dans la plage horaire d'interdiction des décollages et 9 000 euros pour des 

empiétements plus importants, compte tenu de l'atteinte portée à la tranquillité des riverains, mais en tenant 

compte, d'une part, de ce que les faits à l'origine du retard étaient pour une grande part indépendants de la 

compagnie, d'autre part, de ce que certains dépassements horaires étaient d'une amplitude particulièrement 
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importante, pour moduler le montant de l'amende, l'Autorité n'a pas pris de sanctions disproportionnées à 

l'encontre de la requérante ; que la circonstance qu'à l'occasion d'infractions à la même réglementation, l'ACNUSA 

ait décidé, à une période antérieure et alors, d'ailleurs, que les faits étaient différents, de ne pas prononcer de 

sanction à l'encontre de la compagnie, est sans incidence sur la légalité des sanctions contestées ; 

 

Considérant que les amendes contestées ont été infligées pour sanctionner des infractions distinctes ; que, dès lors, 

le moyen tiré de la violation du principe selon lequel nul ne doit être sanctionné plusieurs fois pour les mêmes 

faits doit être écarté ; 

 

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que la SOCIETE AIR FRANCE n'est pas fondée à demander 

l'annulation des décisions attaquées ; 

[…] 

D E C I D E : 

-------------- 

Article 1er : Les requêtes de la SOCIETE AIR FRANCE sont rejetées. 

Article 2 : Les conclusions de l'Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires tendant à l'application 

des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées. 

Article 3 : La présente décision sera notifiée à la SOCIÉTÉ AIR FRANCE, à l'Autorité de contrôle des nuisances 

sonores aéroportuaires et au ministre d'Etat, ministre de l'écologie, de l'énergie, du développement durable et de 

l'aménagement du territoire. 

­ CE, sect., 29 octobre 2008, nos 312816, 312817, 312818, 312819 

[…] 

Considérant que les requêtes de la SOCIETE AIR FRANCE présentent à juger des questions semblables ; qu'il y 

a lieu de les joindre pour statuer par une seule décision ; 

 

Considérant qu'aux termes de l'article L. 227-4 du code de l'aviation civile : Sur proposition de la Commission 

nationale de prévention des nuisances, l'Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires prononce une 

amende administrative à l'encontre : - soit de la personne physique ou morale exerçant une activité de transport 

aérien public (...), dont l'aéronef ne respecte pas les mesures prises par le ministre chargé de l'aviation civile sur 

un aérodrome fixant (...) des restrictions permanentes ou temporaires d'usage de certains types d'aéronefs en 

fonction de la classification acoustique (...). / Les amendes administratives sont prononcées par l'autorité et ne 

peuvent excéder, par manquement constaté, un montant de 1 500 euros, pour une personne physique et de 20 000 

euros pour une personne morale (...) ; 

 

Considérant que l'Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires (ACNUSA) a infligé à la SOCIETE 

AIR FRANCE des amendes d'un montant respectif de 3 000, 3 000, 4 500 et 6 000 euros pour avoir méconnu à 

quatre reprises, le 1er juillet 2006, les dispositions de l'article 1er de l'arrêté du 6 novembre 2003 portant 

interdiction entre 0 heures et 5 heures des décollages d'aéronefs non programmés pendant ladite période horaire 

sur l'aérodrome de Paris-Charles-de-Gaulle, aux termes desquelles : En vue de réduire les nuisances sonores 

autour de l'aérodrome de Paris-Charles-de-Gaulle, le décollage d'un aéronef de cette plate-forme entre 0 heure et 

4 h 59, heures locales de départ de l'aire de stationnement, est interdit s'il n'a pas fait l'objet de l'attribution d'un 

créneau horaire de départ dans ladite plage horaire le jour en question ; 

 

Considérant que les décisions de sanction attaquées, qui rappellent notamment les circonstances dans lesquelles 

les manquements sont intervenus à la suite de l'incident qui a entraîné la fermeture du terminal F1 le 30 juin 2006 

entre 16 et 18 heures et provoqué les retards des départs des aéronefs prévus dans la soirée, comportent les 

considérations de droit et de fait sur lesquelles elles sont fondées ; qu'elles sont ainsi suffisamment motivées ; 

 

Considérant que, contrairement à ce que soutient la SOCIETE AIR FRANCE, la fermeture du terminal F1, si elle 

était extérieure à la compagnie et imprévisible, n'était pas irrésistible dès lors qu'elle n'avait pas pour effet de 

contraindre les appareils à décoller et ne peut être donc regardée comme relevant d'un cas de force majeure 

justifiant l'exonération de toute sanction ; que la circonstance qu'à l'occasion d'infractions à la même 

réglementation, l'ACNUSA ait décidé, à une période antérieure et alors que les faits étaient d'ailleurs différents, 
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de ne pas prononcer de sanction à l'encontre de la compagnie, est sans incidence sur la légalité de la sanction 

contestée ; 

 

Considérant que l'ACNUSA a tenu compte des circonstances particulières de chacun des manquements en retenant 

des niveaux de sanction différents selon l'importance des dépassements horaires et ne s'est pas bornée à se référer 

à une grille d'analyse ; 

 

Considérant que l'article L. 227-4 du code de l'aviation civile précité prévoit que les sanctions maximum que 

l'Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires peut prononcer sont de 20 000 euros pour une personne 

morale ; qu'en infligeant des amendes de 3 000, 3 000, 4 500 et 6 000 euros à la requérante, compte tenu des 

atteintes portées à la tranquillité des riverains imputables aux dépassements de douze, quatorze, dix-huit et trente-

six minutes du début de la plage horaire de nuit, mais en tenant compte, pour moduler le montant des amendes, 

de la fermeture du terminal F1 et de la durée des dépassements, l'Autorité n'a pas pris de sanctions 

disproportionnées à l'encontre de la requérante ; 

 

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que la SOCIETE AIR FRANCE n'est pas fondée à demander 

l'annulation des décisions attaquées ; 

 

[…] 

D E C I D E : 

-------------- 

Article 1er : Les requêtes de la SOCIETE AIR FRANCE sont rejetées. 

Article 2 : Les conclusions de l'Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires tendant à l'application 

des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées. 

Article 3 : La présente décision sera notifiée à la SOCIETE AIR FRANCE, à l'Autorité de contrôle des nuisances 

sonores aéroportuaires et au ministre d'Etat, ministre de l'écologie, de l'énergie, du développement durable et de 

l'aménagement du territoire. 

­ CE, 23 avril 2009, n° 312824 

[…] 

Considérant qu'aux termes de l'article L. 227-4 du code de l'aviation civile : Sur proposition de la Commission 

nationale de prévention des nuisances, l'Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires prononce une 

amende administrative à l'encontre : - soit de la personne physique ou morale exerçant une activité de transport 

aérien public (...), dont l'aéronef ne respecte pas les mesures prises par le ministre chargé de l'aviation civile sur 

un aérodrome fixant (...) des restrictions permanentes ou temporaires d'usage de certains types d'aéronefs en 

fonction de la classification acoustique (...). / Les amendes administratives sont prononcées par l'autorité et ne 

peuvent excéder, par manquement constaté, un montant de 1 500 euros, pour une personne physique et de 20 000 

euros pour une personne morale (...). / Elles peuvent faire l'objet d'un recours de pleine juridiction ; qu'aux termes 

de l'article 1-IV de l'arrêté du 6 novembre 2003 portant restriction d'exploitation nocturne de certains aéronefs 

dépassant un seuil de bruit au décollage ou à l'atterrissage sur l'aéroport de Paris-Charles-de-Gaulle : Les 

dispositions prévues au I et II de l'article 1er du présent arrêté ne font pas obstacle au décollage, à titre 

exceptionnel, des aéronefs suivants : / aéronefs en situation d'urgence tenant à des raisons de sécurité de vol et 

des personnes. ; 

 

Considérant que l'Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires (ACNUSA) a infligé à la SOCIETE 

AIR FRANCE une amende de 10 000 euros pour avoir méconnu les dispositions de l'article 1er de l'arrêté du 6 

novembre 2003 susvisé selon lesquelles aucun aéronef dont le niveau de bruit est supérieur à la valeur de 99 

EPNdB ne peut décoller de l'aérodrome de Paris-Charles-de-Gaulle entre 0 heure et 4 h 59, heures locales de 

départ de l'aire de stationnement ; 

 

Considérant que si l'incident à l'origine du retard était lié à la nécessité de débarquer un passager en état d'ébriété, 

il ne présentait pas, en tout état de cause, de caractère irrésistible dès lors qu'il n'a pas par lui-même imposé le 

décollage de l'appareil ; qu'ainsi, il ne peut être regardé comme relevant d'un cas de force majeure justifiant 

l'exonération de toute sanction ; que la circonstance qu'à l'occasion d'une infraction à la même réglementation, 
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l'ACNUSA ait décidé, à une période antérieure et alors que les faits étaient d'ailleurs différents, de ne pas 

prononcer de sanction à l'encontre de la compagnie, est sans incidence sur la légalité de la sanction contestée ; 

qu'enfin, la nécessité de débarquer un passager en état d'ébriété ne remplit pas les conditions du IV de l'article 1er 

de l'arrêté du 6 novembre 2003 susvisé qui permet, à titre exceptionnel, des décollages nocturnes ; 

 

Considérant toutefois qu'il résulte de l'instruction que si la SOCIETE AIR FRANCE a failli aux obligations qui 

découlent pour elle des dispositions précitées du code de l'aviation civile et de l'arrêté du 6 novembre 2003, en 

faisant décoller un aéronef après le début de la plage horaire de nuit pendant laquelle les décollages sont interdits, 

ce dépassement, de vingt-trois minutes, trouve son origine dans la nécessité de débarquer un passager dont l'état 

d'ébriété ne s'était pas manifesté au moment de l'embarquement ; que, dans ces conditions, en infligeant une 

amende de 10 000 euros à la société requérante pour tenir compte de sa responsabilité de ne s'être pas assuré que 

les passagers embarqués n'étaient pas ivres, l'Autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires a pris une 

sanction disproportionnée à l'encontre de la requérante, alors qu'il ne résulte pas de l'instruction que l'état d'ivresse 

du passager en cause était perceptible avant l'embarquement ; qu'eu égard à l'atteinte portée à la tranquillité des 

riverains, à l'heure à laquelle l'aéronef a décollé et à l'origine du dépassement, il y a lieu de fixer la sanction 

pécuniaire infligée à la SOCIETE AIR FRANCE à un montant de 5 000 euros ; 

[…] 
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II. Constitutionnalité de la disposition contestée 

A. Normes de référence 

1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 

­ Article 8 

La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu 

d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée. 

­ Article 9 

Tout homme étant présumé innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé indispensable de l'arrêter, 

toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s'assurer de sa personne doit être sévèrement réprimée par la loi. 
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B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel sur le principe de 

personnalité des peines et de responsabilité personnelle  

­ Décision n° 99-411 DC du 16 juin 1999, Loi portant diverses mesures relatives à la sécurité routière et 

aux infractions sur les agents des exploitants de réseau de transport public de voyageurs 

- SUR L'ARTICLE 6 : 

 

3. Considérant que l'article 6 de la loi déférée insère dans le code de la route un article L. 21-2 aux termes duquel 

: 

« Par dérogation aux dispositions de l'article L. 21, le titulaire du certificat d'immatriculation du véhicule est 

redevable pécuniairement de l'amende encourue pour des contraventions à la réglementation sur les vitesses 

maximales autorisées et sur les signalisations imposant l'arrêt des véhicules, à moins qu'il n'établisse l'existence 

d'un vol ou de tout autre événement de force majeure ou qu'il n'apporte tous éléments permettant d'établir qu'il 

n'est pas l'auteur véritable de l'infraction. 

 »La personne déclarée redevable en application des dispositions du présent article n'est pas responsable 

pénalement de l'infraction. Lorsque le tribunal de police, y compris par ordonnance pénale, fait application des 

dispositions du présent article, sa décision ne donne pas lieu à inscription au casier judiciaire, ne peut être prise 

en compte pour la récidive et n'entraîne pas retrait des points affectés au permis de conduire. Les règles sur la 

contrainte par corps ne sont pas applicables au paiement de l'amende. 

« Les deuxième et troisième alinéas de l'article L. 21-1 sont applicables dans les mêmes circonstances » ; 

 

4. Considérant que les auteurs de la saisine font grief à cet article de méconnaître l'interdiction des peines 

automatiques et de porter en conséquence atteinte au principe de nécessité des peines posé par l'article 8 de la 

Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, ainsi qu'aux principes de personnalité des peines et de 

responsabilité personnelle issus du code pénal ; qu'ils soutiennent également que cette disposition établirait une 

présomption de responsabilité contraire au principe de la présomption d'innocence énoncé par l'article 6 de la 

Convention européenne des droits de l'homme ; 

 

5. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de l'article 9 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen 

: « Tout homme étant présumé innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé indispensable de 

l'arrêter, toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s'assurer de sa personne doit être sévèrement réprimée par 

la loi » ; qu'il en résulte qu'en principe le législateur ne saurait instituer de présomption de culpabilité en matière 

répressive ; que, toutefois, à titre exceptionnel, de telles présomptions peuvent être établies, notamment en matière 

contraventionnelle, dès lors qu'elles ne revêtent pas de caractère irréfragable, qu'est assuré le respect des droits de 

la défense et que les faits induisent raisonnablement la vraisemblance de l'imputabilité ; 

 

6. Considérant, en l'espèce, que le titulaire du certificat d'immatriculation du véhicule est tenu au paiement d'une 

somme équivalant au montant de l'amende encourue pour des contraventions au code de la route en raison d'une 

présomption simple, qui repose sur une vraisemblance raisonnable d'imputabilité des faits incriminés ; que le 

législateur permet à l'intéressé de renverser la présomption de faute par la preuve de la force majeure ou en 

apportant tous éléments justificatifs de nature à établir qu'il n'est pas l'auteur de l'infraction ; qu'en outre, le titulaire 

du certificat d'immatriculation ne peut être déclaré redevable pécuniairement de l'amende que par une décision 

juridictionnelle prenant en considération les faits de l'espèce et les facultés contributives de la personne intéressée 

; que, sous réserve que le titulaire du certificat d'immatriculation puisse utilement faire valoir ses moyens de 

défense à tout stade de la procédure, est dès lors assuré le respect des droits de la défense ; que, par ailleurs, 

manque en fait le moyen tiré du caractère automatique de la sanction ; 

 

7. Considérant, en deuxième lieu, qu'en l'absence d'événement de force majeure tel que le vol de véhicule, le refus 

du titulaire du certificat d'immatriculation d'admettre sa responsabilité personnelle dans la commission des faits, 

s'il en est l'auteur, ou, dans le cas contraire, son refus ou son incapacité d'apporter tous éléments justificatifs utiles 

seraient constitutifs d'une faute personnelle ; que celle-ci s'analyserait, en particulier, en un refus de contribuer à 

la manifestation de la vérité ou en un défaut de vigilance dans la garde du véhicule ; qu'est ainsi respecté le 

principe, résultant des articles 8 et 9 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, selon lequel nul n'est 

punissable que de son propre fait ; 
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8. Considérant, en troisième lieu, que, selon les termes mêmes du deuxième alinéa de l'article L. 21-2 du code de 

la route, les dispositions de l'article en cause n'ont pas pour effet d'engager la responsabilité pénale du titulaire du 

certificat d'immatriculation du véhicule ; que le paiement de l'amende encourue, dont le montant maximal est 

celui prévu pour les contraventions correspondantes, ne donne pas lieu à inscription au casier judiciaire, n'est pas 

pris en compte au titre de la récidive et n'entraîne pas de retrait de points affectés au permis de conduire ; qu'au 

surplus, les règles de la contrainte par corps ne sont pas applicables audit paiement ; que la sanction résultant de 

l'application de l'article L. 21-2 du code de la route ne saurait donc être considérée comme manifestement 

disproportionnée par rapport à la faute sanctionnée ; 

 

9. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que les griefs soulevés par les auteurs de la saisine à l'encontre 

de l'article 6 doivent être écartés ; 

­ Décision n° 2012-239 QPC du 4 mai 2012, Mme Ileana A. [Transmission des amendes, majorations 

et intérêts dus par un contribuable défunt ou une société dissoute] 

2. Considérant que, selon la requérante, en permettant de mettre à la charge des héritiers des pénalités fiscales 

faisant l'objet d'une contestation devant les juridictions au jour du décès du contribuable fautif, ces dispositions 

méconnaissent les exigences découlant des articles 8 et 9 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 

1789 ; 

 

3. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration de 1789, « la Loi ne doit établir que des peines 

strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu d'une Loi établie et promulguée 

antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; que, selon son article 9, tout homme est « présumé innocent 

jusqu'à ce qu'il ait été déclaré coupable » ; qu'il résulte de ces articles que nul ne peut être punissable que de son 

propre fait ; que ce principe s'applique non seulement aux peines prononcées par les juridictions répressives mais 

aussi à toute sanction ayant le caractère d'une punition ; 

 

4. Considérant qu'en vertu des dispositions contestées, sont mises à la charge de la succession ou de la liquidation 

« les amendes, majorations et intérêts dus par le défunt ou la société dissoute » ; que les majorations et intérêts de 

retard ayant pour seul objet de réparer le préjudice subi par l'État du fait du paiement tardif de l'impôt ne revêtent 

aucun caractère punitif ; que, par suite, le grief tiré de la méconnaissance des articles 8 et 9 de la Déclaration de 

1789 est inopérant à leur égard ; 

 

5. Considérant, en revanche, que les amendes et majorations qui tendent à réprimer le comportement des personnes 

qui ont méconnu leurs obligations fiscales doivent, quant à elles, être considérées comme des sanctions ayant le 

caractère d'une punition ; que le principe selon lequel nul n'est punissable que de son propre fait leur est donc 

applicable ; 

 

6. Considérant que les dispositions contestées prévoient la transmission des pénalités fiscales uniquement 

lorsqu'elles sont dues par le défunt ou la société dissoute au jour du décès ou de la dissolution ; que, par suite, 

elles ne permettent pas que des amendes et majorations venant sanctionner le comportement du contrevenant 

fiscal soient prononcées directement à l'encontre des héritiers de ce contrevenant ou de la liquidation de la société 

dissoute ; 

 

7. Considérant que ces pénalités sont prononcées par l'administration à l'issue d'une procédure administrative 

contradictoire à laquelle le contribuable ou la société a été partie ; qu'elles sont exigibles dès leur prononcé ; qu'en 

cas de décès du contribuable ou de dissolution de la société, les héritiers ou les continuateurs peuvent, s'ils sont 

encore dans le délai pour le faire, engager une contestation ou une transaction ou, si elle a déjà été engagée, la 

poursuivre ; que cette contestation ou cette transaction ne peut avoir pour conséquence de conduire à un 

alourdissement de la sanction initialement prononcée ; que, par suite, en prévoyant que ces pénalités de nature 

fiscale, entrées dans le patrimoine du contribuable ou de la société avant le décès ou la dissolution, sont à la charge 

de la succession ou de la liquidation, les dispositions contestées ne méconnaissent pas le principe selon lequel nul 

n'est punissable que de son propre fait ; 
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8. Considérant, par ailleurs, que les dispositions contestées ne sont contraires à aucun autre droit ou liberté que la 

Constitution garantit, 

­ Décision n° 2014-418 QPC du 8 octobre 2014, Société SGI [Amende pour contribution à l'obtention, 

par un tiers, d'un avantage fiscal indu] 

SUR LES NORMES DE CONSTITUTIONNALITÉ APPLICABLES : 

 

3. Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789 : « La 

loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu d'une 

loi établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée » ; que les principes énoncés par cet 

article s'appliquent non seulement aux peines prononcées par les juridictions répressives mais aussi à toute 

sanction ayant le caractère d'une punition ; 

 

4. Considérant que les articles 199 undecies A, 199 undecies B, 217 undecies et 217 duodecies du code général 

des impôts prévoient des avantages fiscaux pour les contribuables qui réalisent certains investissements outre-mer 

; que le bénéfice de ces avantages fiscaux est, dans certains cas, subordonné à l'obtention d'un agrément ; que, si 

l'avantage fiscal apparaît finalement indu, l'administration peut exiger du contribuable son remboursement intégral 

; 

 

5. Considérant que les dispositions contestées prévoient une amende pour la personne qui a contribué à l'obtention 

par un tiers d'un avantage fiscal indu sur le fondement des articles 199 undecies A, 199 undecies B, 217 undecies 

et 217 duodecies du code général des impôts ; que la première phrase de l'article 1756 quater est relative aux 

investissements subordonnés à l'obtention d'un agrément ; qu'elle prévoit dans ce cas l'amende fiscale encourue 

par la personne qui a fourni volontairement de fausses informations ou qui n'a pas respecté les engagements qu'elle 

avait pris envers l'administration ; que la seconde phrase de l'article 1756 quater est relative aux investissements 

non subordonnés à l'obtention d'un agrément ; qu'elle prévoit dans ce cas l'amende fiscale encourue par la personne 

qui s'est livrée à des agissements, manœuvres ou dissimulations ayant conduit à la remise en cause de ces aides 

pour autrui ; qu'en toute hypothèse, cette amende fiscale est égale au montant de l'avantage fiscal indûment obtenu, 

sans préjudice des sanctions de droit commun ; 

 

6. Considérant que cette amende fiscale, qui tend à réprimer les agissements des personnes ayant contribué à 

l'obtention, par un tiers, d'un avantage fiscal indu, a le caractère d'une punition ; que, par suite, les griefs tirés 

d'une atteinte au droit de propriété et au principe d'égalité devant les charges publiques sont inopérants ; qu'il 

appartient au Conseil constitutionnel d'examiner la conformité des dispositions contestées aux exigences qui 

résultent de l'article 8 de la Déclaration de 1789 ; 

­ Décision n° 2015-484 QPC du 22 septembre 2015, Société UBER France SAS et autre (II) 

[Incrimination de la mise en relation de clients avec des conducteurs non professionnels] 

En ce qui concerne le principe d'égalité devant les charges publiques : 

 

18. Considérant, selon les requérants, qu'en imposant aux organisateurs des systèmes de mise en relation de 

personnes souhaitant pratiquer le covoiturage des dispositifs coûteux et complexes de contrôle de la fraude au 

covoiturage, les dispositions contestées font peser une charge excessive sur ces organisateurs en méconnaissance 

du principe d'égalité devant les charges publiques ; 

 

19. Considérant qu'est inopérant un grief tiré de la méconnaissance du principe d'égalité devant les charges 

publiques à l'encontre de dispositions instituant une sanction ayant le caractère d'une punition au sens de l'article 

8 de la Déclaration de 1789 ; 

 

20. Considérant que les dispositions contestées, qui ne méconnaissent aucun autre droit ou liberté que la 

Constitution garantit, doivent être déclarées conformes à la Constitution, 
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­ Décision n° 2015-489 QPC du 14 octobre 2015, Société Grands Moulins de Strasbourg SA et autre 

[Saisine d'office et sanctions pécuniaires prononcées par le Conseil de la concurrence] 

En ce qui concerne la méconnaissance du principe selon lequel nul n'est punissable que de son propre fait : 

 

18. Considérant qu'en vertu de l'article 9 de la Déclaration de 1789, tout homme est présumé innocent jusqu'à ce 

qu'il ait été déclaré coupable ; qu'il résulte de cet article ainsi que de l'article 8 de la Déclaration de 1789 que nul 

n'est punissable que de son propre fait ; que ce principe s'applique non seulement aux peines prononcées par les 

juridictions répressives mais aussi à toute sanction ayant le caractère d'une punition ; 

 

19. Considérant que les dispositions contestées instituent une sanction pécuniaire permettant de réprimer des 

pratiques anticoncurrentielles commises par une entreprise ; que le fait que le maximum de cette sanction soit 

déterminé par référence au chiffre d'affaires du groupe auquel l'entreprise appartient n'a ni pour objet ni pour effet 

de sanctionner le groupe pour des actes qu'il n'a pas commis ; que le grief tiré de la méconnaissance du principe 

selon lequel nul n'est punissable que de son propre fait manque en fait ; 

­ Décision n° 2016-542 QPC du 18 mai 2016, Société ITM Alimentaire International SAS [Prononcé 

d'une amende civile à l'encontre d'une personne morale à laquelle une entreprise a été transmise] 

5. Selon l'article 8 de la Déclaration de 1789, « la Loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment 

nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu d'une Loi établie et promulguée antérieurement au délit, et 

légalement appliquée ». Selon son article 9, tout homme est « présumé innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré 

coupable ». Il résulte de ces articles que nul n'est punissable que de son propre fait. Ce principe s'applique non 

seulement aux peines prononcées par les juridictions répressives mais aussi à toute sanction ayant le caractère 

d'une punition. 

 

6. Appliqué en dehors du droit pénal, le principe selon lequel nul n'est punissable que de son propre fait peut faire 

l'objet d'adaptations, dès lors que celles-ci sont justifiées par la nature de la sanction et par l'objet qu'elle poursuit 

et qu'elles sont proportionnées à cet objet. 

 

7. En premier lieu, l'amende civile instituée par les dispositions contestées, qui sanctionne les pratiques restrictives 

de concurrence, a la nature d'une sanction pécuniaire. Le principe selon lequel nul n'est punissable que de son 

propre fait lui est applicable. 

 

8. En deuxième lieu, en définissant au paragraphe I de l'article L. 442-6 du code de commerce, « l'auteur » passible 

de ces sanctions pécuniaires comme étant « tout producteur, commerçant, industriel ou personne immatriculée au 

registre des métiers », le législateur se réfère à des activités économiques, quelles que soient les formes juridiques 

sous lesquelles elles s'exercent. Les amendes civiles prévues par les dispositions du paragraphe III de l'article L. 

442-6 ont pour objectif, pour préserver l'ordre public économique, de sanctionner les pratiques restrictives de 

concurrence qui sont commises dans l'exercice des activités économiques mentionnées par le paragraphe I de cet 

article. L'absorption de la société auteur de ces pratiques par une autre société ne met pas fin à ces activités, qui 

se poursuivent au sein de la société absorbante. 

 

9. En troisième lieu, seule une personne bénéficiaire de la transmission du patrimoine d'une société dissoute sans 

liquidation est susceptible d'encourir l'amende prévue par les dispositions contestées. 

 

10. Les dispositions contestées permettent qu'une sanction pécuniaire non pénale soit prononcée à l'encontre de 

la personne morale à laquelle l'exploitation d'une entreprise a été transmise, pour des pratiques restrictives de 

concurrence commises par la personne qui exploitait l'entreprise au moment des faits. Il résulte des motifs énoncés 

aux paragraphes 7 à 9 que les dispositions contestées, telles qu'interprétées par une jurisprudence constante, ne 

méconnaissent pas, compte tenu de la mutabilité des formes juridiques sous lesquelles s'exercent les activités 

économiques concernées, le principe selon lequel nul n'est punissable que de son propre fait. 

 

11. La troisième phrase du deuxième alinéa du paragraphe III de l'article L. 442-6 du code de commerce ne porte 

atteinte à aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit. Elle doit être déclarée conforme à la 

Constitution. 
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­ Décision n° 2018-773 DC du 20 décembre 2018, Loi relative à la lutte contre la manipulation de 

l'information 

En ce qui concerne le grief tiré de la méconnaissance du principe selon lequel nul n'est punissable que de son 

propre fait : 

 

67. L'article 8 de la Déclaration de 1789 dispose : « La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment 

nécessaires, et nul ne peut être puni qu'en vertu d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et 

légalement appliquée ». Selon son article 9, tout homme est « présumé innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré 

coupable ». Il résulte de ces articles que nul n'est punissable que de son propre fait. Ce principe s'applique non 

seulement aux peines prononcées par les juridictions répressives mais aussi à toute sanction ayant le caractère 

d'une punition. 

 

68. Appliqué en dehors du droit pénal, le principe selon lequel nul n'est punissable que de son propre fait peut 

faire l'objet d'adaptations, dès lors que celles-ci sont justifiées par la nature de la sanction et par l'objet qu'elle 

poursuit et qu'elles sont proportionnées à cet objet. 

 

69. En premier lieu, en autorisant le Conseil supérieur de l'audiovisuel, pour fonder sa décision de résiliation, à 

tenir compte des contenus diffusés sur d'autres services que celui objet de la convention en cause ou par d'autres 

personnes que celle signataire de cette convention, le législateur a entendu permettre que l'atteinte portée aux 

intérêts fondamentaux de la Nation par le service visé par la procédure de sanction puisse être établie au moyen 

d'un faisceau d'indices concordants attestant l'existence d'une stratégie impliquant plusieurs sociétés liées entre 

elles et mise en œuvre par un État étranger. 

 

70. En second lieu, d'une part, les dispositions contestées ne permettent la prise en compte des contenus d'autres 

services de communication au public par voie électronique que lorsque ces derniers sont édités par une filiale de 

la société ayant conclu la convention, par la personne morale qui la contrôle ou par les filiales de cette dernière. 

Ces sociétés partagent de ce fait une communauté d'intérêts de nature à faire présumer une concertation d'action 

entre elles. D'autre part, ces dispositions excluent que la décision de résiliation puisse alors être fondée sur ces 

seuls contenus. 

 

71. Il résulte de ce qui précède que la seconde phrase de l'article 42-6 de la loi du 30 septembre 1986, ne méconnaît 

pas, compte tenu des stratégies susceptibles d'être mises en œuvre par des États étrangers, le principe selon lequel 

nul n'est punissable que de son propre fait. 

 

72. Il résulte de tout ce qui précède que l'article 42-6 de la loi du 30 septembre 1986, qui ne méconnaît aucune 

autre exigence constitutionnelle, est conforme à la Constitution. 

­ Décision n° 2019-810 QPC du 25 octobre 2019, Société Air France [Responsabilité du transporteur 

aérien en cas de débarquement d'un étranger dépourvu des titres nécessaires à l'entrée sur le territoire 

national] 

Sur la conformité des dispositions contestées aux droits et libertés que la Constitution garantit : 

 

11. En premier lieu, selon l'article 12 de la Déclaration de 1789 : « La garantie des droits de l'Homme et du Citoyen 

nécessite une force publique : cette force est donc instituée pour l'avantage de tous, et non pour l'utilité particulière 

de ceux auxquels elle est confiée ». Il en résulte l'interdiction de déléguer à des personnes privées des compétences 

de police administrative générale inhérentes à l'exercice de la « force publique » nécessaire à la garantie des droits. 

 

12. Les irrégularités manifestes qu'il appartient au transporteur de déceler sous peine d'amende, en application des 

dispositions contestées, lors, au moment de l'embarquement, du contrôle des documents requis, sont celles 

susceptibles d'apparaître à l'occasion d'un examen normalement attentif de ces documents par un agent du 

transporteur. En instaurant cette obligation, le législateur n'a pas entendu associer les transporteurs aériens au 

contrôle de la régularité de ces documents effectué par les agents de l'État en vue de leur délivrance et lors de 
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l'entrée de l'étranger sur le territoire national. Par conséquent, le grief tiré de la méconnaissance des exigences 

résultant de l'article 12 de la Déclaration de 1789 doit être écarté. 

 

13. En deuxième lieu, les dispositions contestées sont sans incidence sur le quantum de la sanction encourue et 

les règles de son individualisation. Dès lors, les griefs tirés de la méconnaissance des principes de proportionnalité 

et d'individualisation des peines ne peuvent qu'être écartés. 

 

14. En troisième lieu, le fait que le transporteur puisse être sanctionné alors même que l'irrégularité manifeste 

affectant le document présenté par l'étranger en cause n'a pas été détectée par les autorités publiques compétentes 

pour délivrer ce document n'a pas pour effet de rendre le transporteur responsable du manquement imputable à 

ces autorités. Le grief tiré de la méconnaissance du principe selon lequel nul n'est punissable que de son propre 

fait doit donc être écarté. 

 

15. En dernier lieu, en tout état de cause, la différence de traitement dénoncée par la société requérante entre les 

transporteurs aériens et maritimes ne résulte pas des dispositions contestées. Le grief tiré de la méconnaissance 

du principe d'égalité devant la loi ne peut donc qu'être écarté.  


