
 
 

 

Décision n° 2021 - 922 QPC du 25 juin 2021 
M. Jérôme H. 

 
(Absence de publicité de la décision d’interdiction 

temporaire d’exercice des fonctions prononcée à l’encontre 
d’un magistrat du siège) 

 

Dossier documentaire 
 

                Source : services du Conseil constitutionnel - 2021 

 
 

Sommaire 
 

I. Contexte de la disposition contestée ...................................................... 4 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 19 

 
  



2 
 

Table des matières 
 

I. Contexte de la disposition contestée ...................................................... 4 

A. Disposition contestée ................................................................................................. 4 
Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut 
de la magistrature ................................................................................................................ 4 

­ Article 50 ............................................................................................................................................ 4 

B. Évolution de la disposition contestée ....................................................................... 5 
1. Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au 
statut de la magistrature ..................................................................................................... 5 

­ Article 47 [créé par l’ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958] .............................................. 5 
­ Article 50 [créé par l’ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958] .............................................. 5 

2. Loi organique n° 92-189 du 25 février 1992 modifiant l'ordonnance n° 58-1270 du 
22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature ............. 5 

­ Article 39 ............................................................................................................................................ 5 
­ Article 50 de l’ordonnance n° 58-1270 [modifié par l’article 39 de la loi organique n° 92-189 du 25 
février 1992] ............................................................................................................................................ 5 

3. Loi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 relative à l'application de l'article 65 
de la Constitution ................................................................................................................. 6 

­ Article 24 ............................................................................................................................................ 6 
­ Article 50 de l’ordonnance n° 58-1270 [modifié par l’article 24 de la loi organique n° 2010-830 du 
22 juillet 2010] ........................................................................................................................................ 6 

C. Autres dispositions .................................................................................................... 7 
1. Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au 
statut de la magistrature ..................................................................................................... 7 

­ Article 43 ............................................................................................................................................ 7 
­ Article 44 ............................................................................................................................................ 7 
­ Article 45 ............................................................................................................................................ 7 
­ Article 48 ............................................................................................................................................ 8 
­ Article 49 ............................................................................................................................................ 8 
­ Article 50-1 ......................................................................................................................................... 8 
­ Article 50-2 ......................................................................................................................................... 8 
­ Article 50-3 ......................................................................................................................................... 8 
­ Article 50-4 ......................................................................................................................................... 9 
­ Article 50-5 ......................................................................................................................................... 9 
­ Article 51 ............................................................................................................................................ 9 
­ Article 52 .......................................................................................................................................... 10 
­ Article 53 .......................................................................................................................................... 10 
­ Article 54 .......................................................................................................................................... 10 
­ Article 55 .......................................................................................................................................... 10 
­ Article 56 .......................................................................................................................................... 10 
­ Article 57 .......................................................................................................................................... 11 
­ Article 57-1 ....................................................................................................................................... 11 
­ Article 58 .......................................................................................................................................... 11 
­ Article 59 .......................................................................................................................................... 11 

2. Loi n° 72-626 du 5 juillet 1972 instituant un juge de l'exécution et relative à la 
réforme de la procédure civile .......................................................................................... 12 

­ Article 11-1 ....................................................................................................................................... 12 
3. Loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives à la 
fonction publique de l’Etat ............................................................................................... 12 

­ Article 66 .......................................................................................................................................... 12 



3 
 

4. Code de justice administrative ..................................................................................... 13 
­ Article L.6 ......................................................................................................................................... 13 

D. Application des dispositions contestées et d’autres dispositions ........................ 14 
1. Jurisprudence administrative ...................................................................................... 14 

­ CE, ass., 12 juillet 1969 – L’Etang, n° 72480 ................................................................................... 14 
­ CE, 21 février 1996, n° 156941 ........................................................................................................ 14 
­ CE, 6 novembre 2002 – M. Wargniez, n° 225341 ............................................................................ 15 
­ CE, 15 février 2006, n° 272825 ........................................................................................................ 15 

2. Jurisprudence du Conseil supérieur de la magistrature ........................................... 16 
­ CSM, 12 mars 1997, n° S096 ............................................................................................................ 16 
­ CSM, 19 avril 2012, n° S198 ............................................................................................................ 17 

II. Constitutionnalité de la disposition contestée .................................... 19 

A. Normes de référence ................................................................................................ 19 
1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 ......................................... 19 

­ Article 6 ............................................................................................................................................ 19 
­ Article 16 .......................................................................................................................................... 19 

2. Constitution du 4 octobre 1958 .................................................................................... 19 
­ Article 65 .......................................................................................................................................... 19 

B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel ............................................................. 21 
1. Relative aux demandes d’interventions ....................................................................... 21 

­ Décision n° 2020-836 QPC du 30 avril 2020 –  M. Maxime O. [Utilisation de la visioconférence sans 
accord du détenu dans le cadre d’audiences relatives au contentieux de la détention provisoire II] ..... 21 

2. Relative au principe de publicité des audiences ......................................................... 21 
­ Décision n° 92-305 DC du 21 février 1992 – Loi organique modifiant l'ordonnance n° 58-1270 du 
22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature ...................................... 21 
­ Décision n° 98-408 DC du 22 janvier 1999 –  Traité portant statut de la Cour pénale internationale .. 
  .......................................................................................................................................................... 22 
­ Décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004 – Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la 
criminalité .............................................................................................................................................. 23 
­ Décision n° 2010-611 DC du 19 juillet 2010 – Loi organique relative à l'application de l'article 65 de 
la Constitution........................................................................................................................................ 24 
­ Décision n° 2017-645 QPC du 21 juillet 2017 – M. Gérard B. [Huis clos de droit à la demande de la 
victime partie civile pour le jugement de certains crimes] .................................................................... 26 
­ Décision n° 2019-778 du 21 mars 2019 - Loi de programmation 2018-2022 et de réforme pour la 
justice ..................................................................................................................................................... 27 
­ Décision n° 2020-866 QPC du 19 novembre 2020 – Société Getzner France [Procédure civile sans 
audience dans un contexte d'urgence sanitaire] ..................................................................................... 28 

 
 

 
  



4 
 

I. Contexte de la disposition contestée 

A. Disposition contestée 

Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au 
statut de la magistrature 

Chapitre VII – Discipline  
Section II – Discipline des magistrats du siège  
 

­ Article 50 

Modifié par la loi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 relative à l’application de l’article 65 de la 
Constitution - art. 24 
 
Le garde des sceaux, ministre de la justice, saisi d'une plainte ou informé de faits paraissant de nature à entraîner 
des poursuites disciplinaires, peut, s'il y a urgence et après consultation des chefs hiérarchiques, proposer au 
Conseil supérieur de la magistrature d'interdire au magistrat du siège faisant l'objet d'une enquête administrative 
ou pénale l'exercice de ses fonctions jusqu'à décision définitive sur les poursuites disciplinaires. Les premiers 
présidents de cour d'appel et les présidents de tribunal supérieur d'appel, informés de faits paraissant de nature à 
entraîner des poursuites disciplinaires contre un magistrat du siège, peuvent également, s'il y a urgence, saisir le 
Conseil supérieur aux mêmes fins. Ce dernier statue dans les quinze jours suivant sa saisine.  
 
La décision d'interdiction temporaire, prise dans l'intérêt du service, ne peut être rendue publique ; elle ne 
comporte pas privation du droit au traitement.  
 
Si, à l'expiration d'un délai de deux mois suivant la notification de l'interdiction temporaire prononcée par le 
conseil de discipline, le Conseil supérieur de la magistrature n'a pas été saisi dans les conditions prévues aux 
articles 50-1 et 50-2, l'interdiction temporaire cesse de plein droit de produire ses effets. 
 
 
 
 
 

  

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509889/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509889/2010-07-24/
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B. Évolution de la disposition contestée 

1. Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative 
au statut de la magistrature 

Chapitre VII – Discipline  
Section I – Dispositions générales  

­ Article 47 [créé par l’ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958] 

Le garde des sceaux, ministre de la justice, saisi d’une plainte ou informé de faits paraissant de nature à entraîner 
des poursuites disciplinaires contre un magistrat peut, s’il y a urgence, et sur proposition des chefs hiérarchiques, 
interdire au magistrat faisant l’objet d’une enquête l’exercice de ses fonctions jusqu’à décision définitive sur 
l’action disciplinaire. L’interdiction temporaire ne comporte pas privation du droit au traitement. Cette décision 
prise dans l’intérêt du service ne peut être rendue publique.  
 
En ce qui concerne les magistrats du siège, cette mesure ne peut intervenir qu’après avis du Conseil supérieur de 
la magistrature.  
 
Section II – Discipline des magistrats su siège 

­ Article 50 [créé par l’ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958] 

Le garde des sceaux, ministre de la justice dénonce au Conseil supérieur de la magistrature les faits motivant la 
poursuite disciplinaire. 
 

2. Loi organique n° 92-189 du 25 février 1992 modifiant l'ordonnance n° 58-
1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la 
magistrature 

­ Article 39 

 L'article 50 de l'ordonnance no 58-1270 du 22 décembre 1958 précitée est ainsi rédigé: 
"Art. 50. - Le garde des sceaux, ministre de la justice, peut, s'il y a urgence et après avis des chefs hiérarchiques, 
proposer au Conseil supérieur de la magistrature d'interdire au magistrat du siège faisant l'objet d'une enquête 
l'exercice de ses fonctions jusqu'à décision définitive sur les poursuites disciplinaires. La décision d'interdiction 
temporaire, prise dans l'intérêt du service, ne peut être rendue publique; elle ne comporte pas privation du droit 
au traitement. 
"Si, à l'expiration d'un délai de deux mois, le Conseil supérieur de la magistrature n'a pas été saisi par le garde des 
sceaux, ministre de la justice, dans les conditions prévues à l'article 50-1, l'interdiction temporaire cesse de plein 
droit de produire ses effets." 

­ Article 50 de l’ordonnance n° 58-1270 [modifié par l’article 39 de la loi organique n° 92-189 du 25 
février 1992] 

Le garde des sceaux, ministre de la justice dénonce au Conseil supérieur de la magistrature les faits motivant la 
poursuite disciplinaire. 
Le garde des sceaux, ministre de la justice, peut, s'il y a urgence et après avis des chefs hiérarchiques, 
proposer au Conseil supérieur de la magistrature d'interdire au magistrat du siège faisant l'objet d'une 
enquête l'exercice de ses fonctions jusqu'à décision définitive sur les poursuites disciplinaires. La décision 
d'interdiction temporaire, prise dans l'intérêt du service, ne peut être rendue publique; elle ne comporte 
pas privation du droit au traitement. 
 
Si, à l'expiration d'un délai de deux mois, le Conseil supérieur de la magistrature n'a pas été saisi par le 
garde des sceaux, ministre de la justice, dans les conditions prévues à l'article 50-1, l'interdiction 
temporaire cesse de plein droit de produire ses effets. 
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3. Loi organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 relative à l'application de 
l'article 65 de la Constitution 

­ Article 24 

L'article 50 de la même ordonnance est ainsi modifié : 
1° Le premier alinéa est ainsi modifié : 
a) A la première phrase, après le mot : « justice, », sont insérés les mots : « saisi d'une plainte ou informé de faits 
paraissant de nature à entraîner des poursuites disciplinaires, », le mot : « avis » est remplacé par le mot : « 
consultation » et après le mot : « enquête », sont insérés les mots : « administrative ou pénale » ; 
b) La seconde phrase est remplacée par deux phrases ainsi rédigées : 
« Les premiers présidents de cour d'appel et les présidents de tribunal supérieur d'appel, informés de faits 
paraissant de nature à entraîner des poursuites disciplinaires contre un magistrat du siège, peuvent également, s'il 
y a urgence, saisir le Conseil supérieur aux mêmes fins. Ce dernier statue dans les quinze jours suivant sa saisine. 
» ; 
2° Après le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé : 
« La décision d'interdiction temporaire, prise dans l'intérêt du service, ne peut être rendue publique ; elle ne 
comporte pas privation du droit au traitement. » ; 
3° Au second alinéa, après le mot : « mois », sont insérés les mots : « suivant la notification de l'interdiction 
temporaire prononcée par le conseil de discipline », les mots : « par le garde des sceaux, ministre de la justice, » 
sont supprimés et la référence : « à l'article 50-1 » est remplacée par les références : « aux articles 50-1 et 50-2 ». 
 

­ Article 50 de l’ordonnance n° 58-1270 [modifié par l’article 24 de la loi organique n° 2010-830 du 22 
juillet 2010] 

Le garde des sceaux, ministre de la justice, saisi d'une plainte ou informé de faits paraissant de nature à 
entraîner des poursuites disciplinaires, peut, s'il y a urgence et après avis consultation des chefs hiérarchiques, 
proposer au Conseil supérieur de la magistrature d'interdire au magistrat du siège faisant l'objet d'une enquête 
administrative ou pénale l'exercice de ses fonctions jusqu'à décision définitive sur les poursuites disciplinaires. 
La décision d'interdiction temporaire, prise dans l'intérêt du service, ne peut être rendue publique; elle ne comporte 
pas privation du droit au traitement. Les premiers présidents de cour d'appel et les présidents de tribunal 
supérieur d'appel, informés de faits paraissant de nature à entraîner des poursuites disciplinaires contre 
un magistrat du siège, peuvent également, s'il y a urgence, saisir le Conseil supérieur aux mêmes fins. Ce 
dernier statue dans les quinze jours suivant sa saisine. 
 
La décision d'interdiction temporaire, prise dans l'intérêt du service, ne peut être rendue publique ; elle ne 
comporte pas privation du droit au traitement. 
 
Si, à l'expiration d'un délai de deux mois suivant la notification de l'interdiction temporaire prononcée par le 
conseil de discipline, le Conseil supérieur de la magistrature n'a pas été saisi par le garde des sceaux, ministre de 
la justice, dans les conditions prévues à l'article 50-1 aux articles 50-1 et 50-2, l'interdiction temporaire cesse de 
plein droit de produire ses effets. 
 
 

*** 
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C. Autres dispositions 

1. Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative 
au statut de la magistrature 

Chapitre VII – Discipline  
Section I : Dispositions générales 

­ Article 43 

Modifié par LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 32 
 
Tout manquement par un magistrat aux devoirs de son état, à l'honneur, à la délicatesse ou à la dignité, constitue 
une faute disciplinaire. 
Constitue un des manquements aux devoirs de son état la violation grave et délibérée par un magistrat d'une règle 
de procédure constituant une garantie essentielle des droits des parties, constatée par une décision de justice 
devenue définitive.  
La faute s'apprécie pour un membre du parquet ou un magistrat du cadre de l'administration centrale du ministère 
de la justice ainsi que pour un magistrat exerçant les fonctions d'inspecteur général, chef de l'inspection générale 
de la justice, d'inspecteur général de la justice ou d'inspecteur de la justice compte tenu des obligations qui 
découlent de sa subordination hiérarchique. 

­ Article 44 

Modifié par LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 31 
 
En dehors de toute action disciplinaire, l'inspecteur général, chef de l'inspection générale de la justice, les premiers 
présidents, les procureurs généraux et les directeurs ou chefs de service à l'administration centrale ont le pouvoir 
de donner un avertissement aux magistrats placés sous leur autorité.  
Le magistrat à l'encontre duquel il est envisagé de délivrer un avertissement est convoqué à un entretien préalable. 
Dès sa convocation à cet entretien, le magistrat a droit à la communication de son dossier et des pièces justifiant 
la mise en œuvre de cette procédure. Il est informé de son droit de se faire assister de la personne de son choix. 
Aucun avertissement ne peut être délivré au-delà d'un délai de deux ans à compter du jour où l'inspecteur général, 
chef de l'inspection générale de la justice, le chef de cour, le directeur ou le chef de service de l'administration 
centrale a eu une connaissance effective de la réalité, de la nature et de l'ampleur des faits susceptibles de justifier 
une telle mesure. En cas de poursuites pénales exercées à l'encontre du magistrat, ce délai est interrompu jusqu'à 
la décision définitive de classement sans suite, de non-lieu, d'acquittement, de relaxe ou de condamnation. Passé 
ce délai et hormis le cas où une procédure disciplinaire a été engagée à l'encontre du magistrat avant l'expiration 
de ce délai, les faits en cause ne peuvent plus être invoqués dans le cadre d'une procédure d'avertissement.  
L'avertissement est effacé automatiquement du dossier au bout de trois ans si aucun nouvel avertissement ou 
aucune sanction disciplinaire n'est intervenu pendant cette période. 

­ Article 45 

Modifié par LOI organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 - art. 22 
 
Les sanctions disciplinaires applicables aux magistrats sont :  
1° Le blâme avec inscription au dossier ;  
2° Le déplacement d'office ;  
3° Le retrait de certaines fonctions ;  
3° bis L'interdiction d'être nommé ou désigné dans des fonctions de juge unique pendant une durée maximum de 
cinq ans ;  
4° L'abaissement d'échelon ;  
4° bis L'exclusion temporaire de fonctions pour une durée maximum d'un an, avec privation totale ou partielle du 
traitement ;  

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030669/2016-08-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030669/2016-08-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030667/2016-08-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030667/2016-08-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509911/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509911/2010-07-24/
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5° La rétrogradation ;  
6° La mise à la retraite d'office ou l'admission à cesser ses fonctions lorsque le magistrat n'a pas le droit à une 
pension de retraite ;  
7° La révocation. 

­ Article 48 

Modifié par LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 32 
 
Le pouvoir disciplinaire est exercé, à l'égard des magistrats du siège par le Conseil supérieur de la magistrature et 
à l'égard des magistrats du parquet ou du cadre de l'administration centrale du ministère de la justice ainsi que des 
magistrats exerçant les fonctions d'inspecteur général, chef de l'inspection générale de la justice, d'inspecteur 
général de la justice et d'inspecteur de la justice par le garde des sceaux, ministre de la justice. 
A l'égard des magistrats en position de détachement ou de disponibilité ou ayant définitivement cessé d'exercer 
leurs fonctions, le pouvoir disciplinaire est exercé : 
1° Par la formation du Conseil supérieur compétente pour les magistrats du siège, lorsque ces magistrats ont 
exercé leurs dernières fonctions dans le corps judiciaire au siège ; 
2° Par le garde des sceaux, ministre de la justice, lorsque ces magistrats ont exercé leurs dernières fonctions dans 
le corps judiciaire au parquet, à l'administration centrale du ministère de la justice ou en qualité d'inspecteur 
général, chef de l'inspection générale de la justice, d'inspecteur général de la justice ou d'inspecteur de la justice.  
 
Section II – Discipline des magistrats du siège  

­ Article 49 

Modifié par LOI organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 - art. 23 
 
Le conseil de discipline des magistrats du siège est composé conformément aux dispositions de l'article 65 de la 
Constitution et de l'article 14 de la loi organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le Conseil supérieur de la 
magistrature. 

­ Article 50-1 

Création Loi n°92-189 du 25 février 1992 - art. 40 () JORF 29 février 1992 
 
Le Conseil supérieur de la magistrature est saisi par la dénonciation des faits motivant les poursuites disciplinaires 
que lui adresse le garde des sceaux, ministre de la justice. 

­ Article 50-2 

Modifié par LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 33 
 
Le Conseil supérieur de la magistrature est également saisi par la dénonciation des faits motivant les poursuites 
disciplinaires que lui adressent les premiers présidents de cour d'appel ou les présidents de tribunal supérieur 
d'appel. 
Copie des pièces est adressée au garde des sceaux, ministre de la justice, qui peut demander une enquête à 
l'inspection générale de la justice. 

­ Article 50-3 

Création LOI organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 - art. 25 
 
Tout justiciable qui estime qu'à l'occasion d'une procédure judiciaire le concernant le comportement adopté par 
un magistrat du siège dans l'exercice de ses fonctions est susceptible de recevoir une qualification disciplinaire 
peut saisir le Conseil supérieur de la magistrature. La saisine du Conseil supérieur de la magistrature ne constitue 
pas une cause de récusation du magistrat.  

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030669/2016-08-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030669/2016-08-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509887/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509887/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=JORFTEXT000000571356&idArticle=LEGIARTI000006527556&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=JORFTEXT000000364282&idArticle=LEGIARTI000006492435&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000006450878/1992-02-29/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000006450878/1992-02-29/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030671/2016-08-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030671/2016-08-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509891/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509891/2010-07-24/
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La plainte est examinée par une commission d'admission des requêtes composée de membres de la formation 
compétente à l'égard des magistrats du siège, dans les conditions prévues par l'article 18 de la loi organique n° 94-
100 du 5 février 1994 précitée. 
A peine d'irrecevabilité, la plainte : 
-ne peut être dirigée contre un magistrat qui demeure saisi de la procédure [Dispositions déclarées non conformes 
à la Constitution par la décision du Conseil constitutionnel n° 2010-611 DC du 19 juillet 2010] ; 
-ne peut être présentée après l'expiration d'un délai d'un an suivant une décision irrévocable mettant fin à la 
procédure ; 
-doit contenir l'indication détaillée des faits et griefs allégués ; 
-doit être signée par le justiciable et indiquer son identité, son adresse ainsi que les éléments permettant d'identifier 
la procédure en cause.  
Le président de la commission d'admission des requêtes peut rejeter les plaintes manifestement infondées ou 
manifestement irrecevables. Lorsque la commission d'admission des requêtes du Conseil supérieur déclare la 
plainte recevable, elle en informe le magistrat mis en cause.  
La commission d'admission des requêtes sollicite du premier président de la cour d'appel ou du président du 
tribunal supérieur d'appel dont dépend le magistrat mis en cause ses observations et tous éléments d'information 
utiles. Le premier président de la cour d'appel ou le président du tribunal supérieur d'appel invite le magistrat à 
lui adresser ses observations. Dans le délai de deux mois de la demande qui lui en est faite par la commission 
d'admission des requêtes du Conseil supérieur, le premier président de la cour d'appel ou le président du tribunal 
supérieur d'appel adresse l'ensemble de ces informations et observations au Conseil supérieur de la magistrature, 
ainsi qu'au garde des sceaux, ministre de la justice.  
La commission d'admission des requêtes peut entendre le magistrat mis en cause et, le cas échéant, le justiciable 
qui a introduit la demande.  
Lorsqu'elle estime que les faits sont susceptibles de recevoir une qualification disciplinaire, la commission 
d'admission des requêtes du Conseil supérieur renvoie l'examen de la plainte au conseil de discipline.  
En cas de rejet de la plainte, les autorités mentionnées aux articles 50-1 et 50-2 conservent la faculté de saisir le 
Conseil supérieur de la magistrature des faits dénoncés.  
Le magistrat visé par la plainte, le justiciable, le chef de cour visé au neuvième alinéa du présent article et le garde 
des sceaux, ministre de la justice, sont avisés du rejet de la plainte ou de l'engagement de la procédure disciplinaire.  
La décision de rejet n'est susceptible d'aucun recours. 

­ Article 50-4 

Création LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 34 
 
Le Conseil supérieur de la magistrature se prononce dans un délai de douze mois à compter du jour où il a été 
saisi en application des articles 50-1 à 50-3, sauf prorogation pour une durée de six mois renouvelable par décision 
motivée.  

­ Article 50-5 

Création LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 34 
 
Le Conseil supérieur de la magistrature se prononce sur la situation du magistrat ayant fait l'objet d'une interdiction 
temporaire d'exercice en application des articles 50 ou 51 dans un délai de huit mois à compter du jour où il a été 
saisi en application des articles 50-1 à 50-3. Il peut, par décision motivée, proroger ce délai pour une durée de 
quatre mois. Si, à l'expiration de ce délai, aucune décision n'a été prise, l'intéressé est rétabli dans ses fonctions. 
Si l'intéressé fait l'objet de poursuites pénales, le conseil peut décider de maintenir l'interdiction temporaire 
d'exercice jusqu'à la décision définitive sur les poursuites disciplinaires.  

­ Article 51 

Modifié par LOI organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 - art. 26 
 
Dès la saisine du Conseil supérieur de la magistrature, le magistrat a droit à la communication de son dossier et 
des pièces de l'enquête préliminaire, s'il y a été procédé. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=JORFTEXT000000364282&idArticle=LEGIARTI000006492439&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=JORFTEXT000000364282&idArticle=LEGIARTI000006492439&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030673/2016-08-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030673/2016-08-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030673/2016-08-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030673/2016-08-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509907/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509907/2010-07-24/
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Le Premier président de la Cour de cassation, en qualité de président du conseil de discipline, désigne un 
rapporteur parmi les membres du conseil. Il le charge, s'il y a lieu, de procéder à une enquête. Lorsque le Conseil 
supérieur de la magistrature a été saisi à l'initiative d'un justiciable, la désignation du rapporteur n'intervient 
qu'après l'examen de la plainte par la commission d'admission des requêtes du Conseil supérieur mentionnée à 
l'article 50-3.  
Le Conseil supérieur de la magistrature peut interdire au magistrat incriminé, même avant la communication de 
son dossier, l'exercice de ses fonctions jusqu'à décision définitive. Cette interdiction ne comporte pas privation du 
droit au traitement. Cette décision ne peut être rendue publique. 

­ Article 52 

Modifié par LOI organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 - art. 27 
 
Au cours de l'enquête, le rapporteur entend ou fait entendre le magistrat mis en cause par un magistrat d'un rang 
au moins égal à celui de ce dernier et, s'il y a lieu, le justiciable et les témoins. Il accomplit tous actes 
d'investigation utiles et peut procéder à la désignation d'un expert.  
Le magistrat incriminé peut se faire assister par l'un de ses pairs, par un avocat au Conseil d'Etat et à la Cour de 
cassation ou par un avocat inscrit au barreau. 
La procédure doit être mise à la disposition de l'intéressé ou de son conseil quarante-huit heures au moins avant 
chaque audition. 

­ Article 53 

Modifié par LOI organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 - art. 28 
 
Lorsqu'une enquête n'a pas été jugée nécessaire ou lorsque l'enquête est complète, le magistrat est cité à 
comparaître devant le conseil de discipline. 
Lorsque le Conseil supérieur a été saisi à l'initiative d'un justiciable, l'audience disciplinaire ne peut se tenir avant 
l'expiration d'un délai de trois mois après que le garde des sceaux, ministre de la justice, a été avisé dans les 
conditions prévues à l'avant-dernier alinéa de l'article 50-3. 

­ Article 54 

Création Ordonnance 58-1270 1958-12-22 JORF 23 décembre 1958, rectificatif JORF 5 février 1959 
 
Le magistrat cité est tenu de comparaître en personne. Il peut se faire assister et, en cas de maladie ou 
d'empêchement reconnus justifiés, se faire représenter par l'un de ses pairs, par un avocat au Conseil d'Etat et à la 
Cour de cassation ou par un avocat inscrit au barreau. 

­ Article 55 

Création Ordonnance 58-1270 1958-12-22 JORF 23 décembre 1958, rectificatif JORF 5 février 1959 
 
Le magistrat a droit à la communication de son dossier, de toutes les pièces de l'enquête et du rapport établi par 
le rapporteur. Son conseil a droit à la communication des mêmes documents. 

­ Article 56 

Modifié par Loi n°2001-539 du 25 juin 2001 - art. 18 () JORF 26 juin 2001 
 
Au jour fixé par la citation, après audition du directeur des services judiciaires et après lecture du rapport, le 
magistrat déféré est invité à fournir ses explications et moyens de défense sur les faits qui lui sont reprochés. 
En cas d'empêchement du directeur des services judiciaires, il est suppléé par un magistrat de sa direction d'un 
rang au moins égal à celui de sous-directeur. 
 
 

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509893/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509893/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509913/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509913/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000339259/
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000339259/
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000339259/
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000339259/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000006451345/2001-06-25/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000006451345/2001-06-25/
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­ Article 57 

Modifié par Loi n°2001-539 du 25 juin 2001 - art. 19 () JORF 26 juin 2001 
 
L'audience du conseil de discipline est publique. Toutefois, si la protection de l'ordre public ou de la vie privée 
l'exigent, ou s'il existe des circonstances spéciales de nature à porter atteinte aux intérêts de la justice, l'accès de 
la salle d'audience peut être interdit au public pendant la totalité ou une partie de l'audience, au besoin d'office, 
par le conseil de discipline. 
Le conseil de discipline délibère à huis clos. 
La décision, qui doit être motivée, est rendue publiquement. 
Si le magistrat cité, hors le cas de force majeure, ne comparaît pas, il peut néanmoins être statué et la décision est 
réputée contradictoire. 

­ Article 57-1 

Création LOI organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 - art. 29 
 
Lorsqu'elle se prononce sur l'existence d'une faute disciplinaire, la formation compétente du Conseil supérieur 
renvoie, en cas de partage égal des voix, le magistrat concerné des fins de la poursuite.  
Lorsque la formation compétente a constaté l'existence d'une faute disciplinaire, la sanction prononcée à l'égard 
du magistrat du siège est prise à la majorité des voix. En cas de partage égal des voix sur le choix de la sanction, 
la voix du président de la formation est prépondérante.  

­ Article 58 

Modifié par LOI organique n° 2010-830 du 22 juillet 2010 - art. 30 
 
La décision rendue est notifiée au magistrat intéressé en la forme administrative. Elle prend effet du jour de cette 
notification. 
Le recours contre la décision du conseil de discipline n'est pas ouvert à l'auteur de la plainte. 
 
Section III : Discipline des magistrats du parquet. 

­ Article 59 

Modifié par LOI n° 2016-1090 du 8 août 2016 - art. 32 
 
Aucune sanction contre un magistrat du parquet ne peut être prononcée sans l'avis de la formation compétente du 
Conseil supérieur de la magistrature. 
Les dispositions de la présente section sont applicables aux magistrats du cadre de l'administration centrale du 
ministère de la justice ainsi qu'aux magistrats exerçant les fonctions d'inspecteur général, chef de l'inspection 
générale de la justice, d'inspecteur général de la justice et d'inspecteur de la justice. 
 

*** 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000006451346/2001-06-25/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000006451346/2001-06-25/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509915/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509915/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509895/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000022509895/2010-07-24/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030669/2016-08-12/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000033030669/2016-08-12/
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2. Loi n° 72-626 du 5 juillet 1972 instituant un juge de l'exécution et relative 
à la réforme de la procédure civile 

Titre III bis : De la publication des débats et des jugements en matière civile  

­ Article 11-1 

Modifié par LOI n°2019-222 du 23 mars 2019 - art. 33 (V) 
 
Les débats sont publics. 
Sans préjudice de l'application des autres dispositions législatives, et sauf devant la Cour de cassation, ils ont 
toutefois lieu en chambre du conseil : 
1° En matière gracieuse ; 
2° Dans les matières relatives à l'état et à la capacité des personnes déterminées par décret ; 
3° Dans les matières intéressant la vie privée déterminées par décret ; 
4° Dans les matières mettant en cause le secret des affaires dans les conditions prévues au 3° de l'article L. 153-1 
du code de commerce. 
Le juge peut en outre décider que les débats auront lieu ou se poursuivront en chambre du conseil s'il doit résulter 
de leur publicité une atteinte à l'intimité de la vie privée, ou si toutes les parties le demandent, ou s'il survient des 
désordres de nature à troubler la sérénité de la justice. 
 

3. Loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives à 
la fonction publique de l’Etat 

Chapitre VII – Discipline  

­ Article 66 

Modifié par LOI n°2019-828 du 6 août 2019 - art. 31 
 
Les sanctions disciplinaires sont réparties en quatre groupes. 
Premier groupe : 
- l'avertissement ; 
- le blâme ; 
- l'exclusion temporaire de fonctions pour une durée maximale de trois jours. 
Deuxième groupe : 
- la radiation du tableau d'avancement ; 
- l'abaissement d'échelon à l'échelon immédiatement inférieur à celui détenu par l'agent ; 
- l'exclusion temporaire de fonctions pour une durée de quatre à quinze jours ; 
- le déplacement d'office. 
Troisième groupe : 
- la rétrogradation au grade immédiatement inférieur et à l'échelon correspondant à un indice égal ou, à défaut, 
immédiatement inférieur à celui afférent à l'échelon détenu par l'agent ; 
- l'exclusion temporaire de fonctions pour une durée de seize jours à deux ans. 
Quatrième groupe : 
- la mise à la retraite d'office ; 
- la révocation. 
Parmi les sanctions du premier groupe, le blâme et l'exclusion temporaire de fonctions sont inscrits au dossier du 
fonctionnaire. Ils sont effacés automatiquement du dossier au bout de trois ans si aucune sanction n'est intervenue 
pendant cette période. 
Le fonctionnaire ayant fait l'objet d'une sanction disciplinaire des deuxième ou troisième groupes peut, après dix 
années de services effectifs à compter de la date de la sanction disciplinaire, introduire auprès de l'autorité investie 
du pouvoir disciplinaire dont il relève une demande tendant à la suppression de toute mention de la sanction 

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000038262636/2019-03-25/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000038262636/2019-03-25/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000038890410/2019-08-08/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000038890410/2019-08-08/
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prononcée dans son dossier. Un refus ne peut être opposé à cette demande qu'à condition qu'une autre sanction 
soit intervenue pendant cette période. 
La radiation du tableau d'avancement peut également être prononcée à titre de sanction complémentaire d'une des 
sanctions des deuxième et troisième groupes. 
L'exclusion temporaire de fonctions, qui est privative de toute rémunération, peut être assortie d'un sursis total ou 
partiel. Celui-ci ne peut avoir pour effet, dans le cas de l'exclusion temporaire de fonctions du troisième groupe, 
de ramener la durée de cette exclusion à moins de un mois. L'intervention d'une exclusion temporaire de fonctions 
pour une durée maximale de trois jours ou d'une sanction disciplinaire du deuxième ou troisième groupe pendant 
une période de cinq ans après le prononcé de l'exclusion temporaire entraîne la révocation du sursis. En revanche, 
si aucune sanction disciplinaire, autre que l'avertissement ou le blâme, n'a été prononcée durant cette même 
période à l'encontre de l'intéressé, ce dernier est dispensé définitivement de l'accomplissement de la partie de la 
sanction pour laquelle il a bénéficié du sursis. 

4. Code de justice administrative  

Titre préliminaire  

­ Article L.6 

Les débats ont lieu en audience publique. 
*** 
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D. Application des dispositions contestées et d’autres dispositions 

1. Jurisprudence administrative 

­ CE, ass., 12 juillet 1969 – L’Etang, n° 72480 

[…] 
Requête du sieur l'Etang tendant à l'annulation de la décision implicite de rejet du ministre de la justice sur la 
demande d'indemnité que le requérant lui a adressée le 4 juillet 1966 ; 
Vu la constitution du 4 octobre 1958 les ordonnances nos 58-1270 et 58-1271 du 22 décembre 1958 ; le décret du 
14 février 1959 l'ordonnance du 31 juillet 1945 et le décret du 30 septembre 1953 ; 
Considérant qu'il ressort des prescriptions constitutionnelles et législatives qui fixent la nature des pouvoirs 
attribués au Conseil Supérieur de la Magistrature a l'égard des magistrats du siège, comme d'ailleurs de celles qui 
déterminent sa composition et ses règles de procédure, que ce conseil a un caractère juridictionnel lorsqu'il statue 
comme conseil de discipline des magistrats du siège ; qu'en raison de la nature des litiges qui lui sont alors soumis 
et qui intéressent l'organisation du service public de la justice, il relève du contrôle de cassation du conseil d'Etat 
statuant au contentieux ; 
Cons. Qu'au soutien de ses conclusions a fin d'indemnité, le sieur l'Etang allègue que le ministre de la justice, qui 
a saisi le Conseil Supérieur de la Magistrature en vertu de l'article 50 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 portant 
loi organique relative au statut de la magistrature aurait laissé le Conseil Supérieur de la Magistrature dans 
l'ignorance de son état de santé qui aurait dû lui permettre d'obtenir un congé de longue durée ; que, de ce fait la 
décision du Conseil Supérieur de la Magistrature, en date du 19 décembre 1968 admettant d'office à cesser ses 
fonctions de juge au tribunal de grande instance d’Hazebrouck aurait été rendue au vu d'un dossier incomplet ; 
que le sieur l'Etang soutient également que le ministre de la justice aurait commis une faute en refusant de réviser 
la sanction prononcée contre lui ; 
Cons., d'une part, que les décisions prises dans l'exercice de la fonction juridictionnelle ne sont pas de nature à 
donner ouverture a une action en responsabilité contre l'Etat ; 
Cons., d'autre part, que les fautes imputées en l'espèce au ministre de la justice, même si elles étaient établies, ne 
seraient pas détachables de la procédure suivie devant le Conseil Supérieur de la Magistrature ; que, par suite, 
elles ne seraient pas de nature à engager la responsabilité de l'Etat ; 
Décide 
Rejet avec dépens. 
[…] 

­ CE, 21 février 1996, n° 156941 

[…] 
Considérant qu'aux termes de l'article 58-1 de l'ordonnance susvisée du 22 décembre 1958 tel qu'il résulte de la 
loi organique susvisée du 25 février 1992 : "Le garde des sceaux, ministre de la justice, saisi d'une plainte ou 
informé de faits paraissant de nature à entraîner des poursuites disciplinaires contre un magistrat du Parquet, peut, 
s'il y a urgence, et sur proposition des chefs hiérarchiques, après avis de la commission de discipline du Parquet, 
interdire au magistrat faisant l'objet d'une enquête l'exercice de ses fonctions jusqu'à décision définitive sur les 
poursuites disciplinaires ...." ; 
Sur les moyens tirés de l'irrégularité de la procédure suivie devant la commission de discipline du Parquet : 
Considérant qu'une mesure d'interdiction temporaire d'exercice de fonctions prise à l'encontre d'un magistrat est 
une mesure conservatoire décidée dans l'intérêt du service et ne constitue pas une sanction disciplinaire ; qu'elle 
n'a pas, dès lors, à être précédée des formalités applicables à la procédure disciplinaire ; qu'en tout état de cause 
il résulte des pièces du dossier et notamment de l'avis motivé en date du 8 janvier 1994 de la commission de 
discipline du Parquet que le dossier administratif de M. MARCHI ainsi que l'autre dossier de la procédure pénale 
a été mis préalablement à sa disposition et à celle de ses conseils ; qu'il ne ressort pas des pièces du dossier que la 
commission de discipline du Parquet ait émis son avis dans des conditions irrégulières ; 
Sur la légalité interne : 
Considérant qu'au regard notamment de la seconde mise en examen dont M. MARCHI a fait l'objet le 2 décembre 
1993 du chef de faux en écritures de commerce par fabrication de fausses lettres de change et usage de ces faux 
en écritures de commerce, le garde des sceaux a fait une exacte application des dispositions précitées de l'article 
n° 58-1 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 en considérant que la condition d'urgence prévue par ces 

https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview1_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R3%22,%22title%22:%22CONSTITUTION%20DU%204%20OCTOBRE%201958%22,%22docId%22:%22JP_KDEC-1499719_0KRH%22%7d
https://www.lexis360.fr/Docview.aspx?&tsid=docview1_&citationData=%7b%22citationId%22:%22R4%22,%22title%22:%22ORDONNANCES%20NOS%2058-1270%20ET%2058-1271%20DU%2022%20DECEMBRE%201958%22,%22docId%22:%22JP_KDEC-1499719_0KRH%22%7d
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dispositions était remplie ; qu'il ressort des pièces du dossier que la décision attaquée n'est pas fondée sur des faits 
matériellement inexacts ; que l'appréciation à laquelle s'est livré le ministre de la justice de la nécessité d'interdire 
temporairement au requérant, dans l'intérêt du service, l'exercice de ses fonctions n'est pas entachée d'erreur 
manifeste ; 
Considérant, enfin, que le détournement de pouvoir allégué n'est pas établi ; 
DECIDE 
Article 1er : La requête de M. MARCHI est rejetée. 
[…] 

­ CE, 6 novembre 2002 – M. Wargniez, n° 225341 

[…] 
Sur le moyen tiré de ce que le Conseil supérieur de la magistrature ne pouvait sanctionner M. X... après l'avoir 
suspendu de ses fonctions : 
Considérant qu'aux termes de l'article 50 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 : "Le garde des sceaux, ministre 
de la justice peut, s'il y a urgence et après avis des chefs hiérarchiques, proposer au Conseil supérieur de la 
magistrature d'interdire au magistrat du siège faisant l'objet d'une enquête l'exercice de ses fonctions jusqu'à 
décision définitive sur les poursuites disciplinaires. La décision d'interdiction temporaire, prise dans l'intérêt du 
service, ne peut être rendue publique ; elle ne comporte pas privation du droit au traitement. Si, à l'expiration du 
délai de deux mois, le Conseil supérieur de la magistrature n'a pas été saisi par le garde des sceaux, ministre de la 
justice, dans les conditions prévues à l'article 50-1, l'interdiction temporaire cesse de plein droit de produire ses 
effets" ; que ces dispositions, ont seulement pour objet, dans l'intérêt du service et, le cas échéant, du magistrat 
intéressé, d'écarter temporairement celui-ci de ses fonctions, sans qu'il soit aucunement pris parti sur les faits qui 
lui sont reprochés ; que la mesure prise en application de ces dispositions ne peut, dès lors, être regardée comme 
une prise de position sur le bien-fondé des poursuites disciplinaires de nature à affecter l'impartialité des auteurs 
de la décision disciplinaire prise ultérieurement ;  
[…] 
Sur les moyens tirés de ce que les faits reprochés à M. X... n'étaient pas de nature à justifier une sanction et que 
celle qui a été prononcée est excessive : 
Considérant que les faits reprochés à M. X..., dont la matérialité est établie, étaient de nature à justifier une sanction 
; que, dès lors, le Conseil supérieur de la magistrature n'a pas entaché sa décision d'une erreur de qualification 
juridique ; 
Considérant, enfin, que le choix de la sanction à infliger compte tenu de la gravité des faits qui l'ont motivée relève 
de l'appréciation souveraine de la juridiction disciplinaire ; 
Considérant qu'il résulte de ce qui précède que M. X... n'est pas fondé à demander l'annulation de la décision 
attaquée ; 
DECIDE 
Article 1er : La requête de M. X... est rejetée. 
[…] 
 
 
 
 

­ CE, 15 février 2006, n° 272825 

[…] 
Considérant qu'aux termes de l'article 50 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au 
statut de la magistrature, dans la rédaction que lui a donnée la loi organique du 25 février 1992 : « Le garde des 
sceaux, ministre de la justice, peut, s'il y a urgence et après avis des chefs hiérarchiques, proposer au Conseil 
supérieur de la magistrature d'interdire au magistrat du siège faisant l'objet d'une enquête l'exercice de ses 
fonctions jusqu'à décision définitive sur les poursuites disciplinaires. La décision d'interdiction temporaire, prise 
dans l'intérêt du service, ne peut être rendue publique ; elle ne comporte pas privation du droit au traitement./ Si, 
à l'expiration d'un délai de deux mois, le Conseil supérieur de la magistrature n'a pas été saisi par le garde des 
sceaux, ministre de la justice, dans les conditions prévues à l'article 50-1, l'interdiction temporaire cesse de plein 
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droit de produire ses effets » ; qu'aux termes de l'article 50-1 de la même ordonnance : « Le Conseil supérieur de 
la magistrature est saisi par la dénonciation des faits motivant les poursuites disciplinaires que lui adresse le garde 
des sceaux, ministre de la justice » ; qu'il résulte de ces dispositions que la décision par laquelle le Conseil 
supérieur de la magistrature se prononce sur la mesure d'interdiction temporaire d'un magistrat, que lui propose le 
garde des sceaux, ministre de la justice présente un caractère juridictionnel ; 
Considérant qu'en application des dispositions de l'article 50 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 le Conseil 
supérieur de la magistrature, réuni comme conseil de discipline des magistrats du siège, a, par une décision en 
date du 20 juillet 2004, interdit temporairement à M. A, président de chambre à la cour d'appel d'Amiens, l'exercice 
des fonctions de président de la Cour nationale de l'incapacité et de la tarification de l'assurance des accidents du 
travail ; 
Considérant, en premier lieu, qu'il ressort des pièces du dossier soumis au Conseil supérieur de la magistrature 
que si M. A, au retour d'une période de congés, a été invité au mois de février 2004 par l'inspection des services 
judiciaires et par le directeur des services judiciaires à ne pas reprendre ses fonctions de président de la Cour 
nationale de l'incapacité et de la tarification de l'assurance des accidents du travail, cette recommandation, quelle 
qu'ait été sa portée, ne faisait pas obstacle à ce que, le 15 juin 2004, le garde des sceaux, ministre de la justice, 
proposât au Conseil supérieur de la magistrature de prendre à l'égard de l'intéressé une mesure d'interdiction 
temporaire ; 
Considérant, en second lieu, qu'en estimant que, compte tenu du mouvement de protestation de grande ampleur 
suscité parmi le personnel de la Cour nationale de l'incapacité et de la tarification de l'assurance des accidents du 
travail par le comportement et les méthodes de travail de M. A, ainsi que de l'ouverture, à raison de ceux-ci, d'une 
enquête administrative et d'une enquête préliminaire, puis d'une information judiciaire, il y avait urgence à ce que 
fût prise, dans l'intérêt du service, une mesure interdisant temporairement à l'intéressé l'exercice des fonctions de 
président de la cette cour, le Conseil supérieur de la magistrature s'est livré à une appréciation souveraine des faits 
qui, en l'absence de dénaturation, ne saurait être discutée devant le juge de cassation ; 
Considérant qu'il résulte de tout ce qui précède que M. A n'est pas fondé à demander l'annulation de la décision 
attaquée ;  
DECIDE 
Article 1er : La requête de M. A est rejetée. 
[…] 

2. Jurisprudence du Conseil supérieur de la magistrature  

­ CSM, 12 mars 1997, n° S096 

Le Conseil supérieur de la magistrature, réuni comme conseil de discipline des magistrats du siège, et siégeant à 
la Cour de cassation, sous la présidence de M. Truche, premier président de la Cour de cassation ; 
Vu les articles 43 à 58 de l’ordonnance du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la 
magistrature ; 
Vu l’article 6.1 de la Convention européenne du 4 novembre 1950, de sauvegarde des droits de l’homme et des 
libertés fondamentales, édictant le principe de la publicité des débats ; 
Vu la dépêche du garde des sceaux, ministre de la justice, du 5 juillet 1996, saisissant le Conseil supérieur des 
faits imputables à M. X, vice-président au tribunal de grande instance de V ; 
Attendu qu’avant l’ouverture des débats, M. X, sur interrogation, a sollicité du Conseil qu’il siège à huis clos, et 
qu’eu égard aux circonstances de la cause, il convient de faire droit à cette demande ; 
Sur le rapport de M. François Grégoire, désigné par le premier président ; 
Après avoir entendu M. Philippe Ingall-Montagnier, directeur des services judiciaires ; 
Après avoir entendu Me Honnet, avocat au barreau de W, puis M. X, qui a eu la parole le dernier ; 
Attendu que le garde des sceaux fait grief à M. X d’avoir, à de nombreuses reprises, « porté atteinte à l’image et 
à la crédibilité de l’institution judiciaire » en exerçant ses fonctions dans des conditions qui ne pouvaient manquer 
de faire naître des doutes sur son impartialité ; 
Attendu que membre du tribunal de grande instance de V depuis quinze ans, et, particulièrement impliqué dans la 
société locale, M. X devait veiller avec une rigueur particulière à demeurer étranger à tout ce qui pouvait concerner 
les intérêts de ses amis ou de ses relations devant ce tribunal ; 
Attendu qu’il a manqué à ce devoir dans ses rapports avec M. Y, garagiste et président de la société Z ; qu’en 
effet, ayant accueilli en référé, le 7 octobre 1993, une demande formée par M. Y, alors, affirme-t-il, qu’il ne le 
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connaissait qu’en qualité de client du garage, il a aussitôt après, et de façon réitérée, accepté de sa part d’importants 
services ; 
Que M. X ayant vendu sa voiture, M. Y lui prêta gracieusement en novembre 1993 un véhicule appartenant à la 
société Z, qui en assurait l’entretien, et dont il conserva la disposition jusqu’en janvier 1995, soit très au-delà des 
usages commerciaux normaux ; qu’au cours du même mois, en vue de l’achat d’un véhicule Mercedes en Italie, 
M. Y mit M. X en rapport avec un garage de Padoue, où ils se rendirent ensemble en avril 1994 et où M. Y 
retourna seul, en août, prendre livraison du véhicule, sans demander pour cette entremise la moindre commission 
à son client, ni même le remboursement de la TVA qu’il avait acquittée, soit 64 827 francs, somme qui ne lui fut 
versée que sur l’intervention de l’inspection générale des services judiciaires ; 
Qu’en novembre 1993, alors qu’il utilisait déjà la voiture prêtée par M. Y, il ne s’abstenait pas de rapporter devant 
la cour d’appel l’avis du tribunal sur la candidature de celui-ci à une inscription sur la liste des experts et 
qu’ultérieurement il désigna M. Y comme expert, à sept reprises, de décembre 1993 à juillet 1995 ; 
Que l’ensemble des faits ainsi relevés plaçait M. X dans la dépendance morale de M. Y et ne pouvait manquer de 
faire soupçonner son impartialité ; 
Attendu que ce comportement n’est pas resté isolé ; que de mars 1988 à décembre 1993, M. X a connu, comme 
rapporteur ou comme président, de plusieurs procès auxquels était partie M. A, ou la société qu’il dirigeait, alors 
que les relations d’amitié qu’ils entretenaient de façon notoire lui commandaient l’abstention, quelle que fût la 
nature ou l’importance des actes juridictionnels à accomplir ; 
Attendu qu’en outre M. X a participé à seize reprises au jugement d’affaires à l’occasion desquelles il avait chargé 
sa propre épouse d’effectuer une enquête sociale ; qu’il lui est même arrivé plusieurs fois de taxer sa 
rémunération ; qu’il était d’ailleurs conscient des doutes que de telles pratiques pouvaient faire naître sur son 
impartialité, puisqu’il invoque, pour tenter de les excuser, le petit nombre des désignations incriminées par rapport 
à l’importance du contentieux auquel le tribunal devait faire face avec des moyens insuffisants ; 
Attendu, enfin, que M. X a estimé pouvoir accompagner chez un notaire un de ses amis acheteur éventuel d’une 
parcelle de vignes, informé préalablement par ses soins de la possibilité de cette transaction, et ce alors qu’il était 
saisi d’une procédure de résiliation de bail rural portant sur cette même parcelle ; que de surcroît, après ces 
démarches, loin de se déporter, il a statué sur la demande de résiliation du bail ; 
Attendu que les faits ainsi retenus et leur répétition au fil des années ont donné de ce magistrat, et de l’institution 
judiciaire, une image dégradée, qui ne pouvait qu’affaiblir la confiance des justiciables dans l’impartialité qu’ils 
sont en droit d’exiger de leurs juges ; 
Que de telles fautes sont, de ce fait, contraires à l’honneur, et partant exclues du bénéfice de l’amnistie ; qu’elles 
imposent de prononcer contre M. X la sanction du retrait des fonctions de vice-président de tribunal de grande 
instance, assortie du déplacement d’office ; 
Qu’en revanche les autres manquements énoncés dans la dépêche susvisée du garde des sceaux ne présentent pas 
un caractère justifiant qu’ils soient sanctionnés disciplinairement ou exclus de l’amnistie prévue par l’article 14 
de la loi du 3 août 1995. 
Par ces motifs, 
Constate que les faits retenus dans les motifs ci-dessus énoncés sont exclus de l’amnistie ; 
Prononce contre M. X la sanction de retrait des fonctions de vice-président de tribunal de grande instance, assortie 
du déplacement d’office. 

­ CSM, 19 avril 2012, n° S198 

[…] 
- Sur la demande de non-publicité des débats 
Vu le rappel, par M. le Premier président, des termes de l'article 57 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 susvisée, 
selon lesquels : « L'audience du conseil de discipline est publique. Toutefois, si la protection de l'ordre public ou 
de la vie privée l'exigent, ou s'il existe des circonstances spéciales de nature à porter atteinte aux intérêts de la 
justice, l'accès de la salle d'audience peut être interdit pendant la totalité ou une partie de l'audience, au besoin 
d'office, par le Conseil de discipline » ; 
Vu la demande présentée au début de l'audience par M. A, avocat au barreau du xxxxx et tendant à ce que 
l'audience ne se tienne pas publiquement aux motifs que Mme X serait amenée à faire état, au titre de sa défense, 
d'éléments liés à sa vie privée ; 
Après avoir entendu Mme Véronique Malbec, directrice des services judiciaires, assistée de Mme Sandrine 
Bourdin, magistrat à l'administration centrale, Mme X ayant eu la parole en dernier, et après avoir immédiatement 
délibéré, le Conseil, au vu des éléments dont il dispose, estime que les conditions prévues à l'article 57 de 
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l'ordonnance précitée, ne sont pas réunies en l'espèce ; qu'en conséquence, il rejette la demande, l'audience se 
poursuivant publiquement, sous réserve de l'évolution des débats ; 
Après avoir entendu le rapport de M. Daniel Ludet, les observations de Mme Véronique Malbec, qui a demandé 
le prononcé d'une mesure de déplacement d'office à l'encontre de Mme X, les explications et moyens de défense 
de celle-ci, la plaidoirie de M. A, avocat au barreau du xxxxx, Mme X ayant eu la parole en dernier ; 
 […] 
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II. Constitutionnalité de la disposition contestée 

A. Normes de référence 

1. Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 

­ Article 6 

La loi est l'expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par 
leurs représentants, à sa formation. Elle doit être la même pour tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse. Tous 
les citoyens étant égaux à ses yeux sont également admissibles à toutes dignités, places et emplois publics, selon 
leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents. 

­ Article 16 

Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a 
point de Constitution. 
 

2. Constitution du 4 octobre 1958 

Titre VIII – De l’autorité judiciaire 

­ Article 65 

Le Conseil supérieur de la magistrature comprend une formation compétente à l'égard des magistrats du siège et 
une formation compétente à l'égard des magistrats du parquet. 
La formation compétente à l'égard des magistrats du siège est présidée par le premier président de la Cour de 
cassation. Elle comprend, en outre, cinq magistrats du siège et un magistrat du parquet, un conseiller d'État désigné 
par le Conseil d'État, un avocat ainsi que six personnalités qualifiées qui n'appartiennent ni au Parlement, ni à 
l'ordre judiciaire, ni à l'ordre administratif. Le Président de la République, le Président de l'Assemblée nationale 
et le Président du Sénat désignent chacun deux personnalités qualifiées. La procédure prévue au dernier alinéa de 
l'article 13 est applicable aux nominations des personnalités qualifiées. Les nominations effectuées par le président 
de chaque assemblée du Parlement sont soumises au seul avis de la commission permanente compétente de 
l'assemblée intéressée. 
La formation compétente à l'égard des magistrats du parquet est présidée par le procureur général près la Cour de 
cassation. Elle comprend, en outre, cinq magistrats du parquet et un magistrat du siège, ainsi que le conseiller 
d'État, l'avocat et les six personnalités qualifiées mentionnés au deuxième alinéa. 
La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente à l'égard des magistrats du siège fait des 
propositions pour les nominations des magistrats du siège à la Cour de cassation, pour celles de premier président 
de cour d'appel et pour celles de président de tribunal de grande instance. Les autres magistrats du siège sont 
nommés sur son avis conforme. 
La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente à l'égard des magistrats du parquet donne son 
avis sur les nominations qui concernent les magistrats du parquet. 
La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente à l'égard des magistrats du siège statue comme 
conseil de discipline des magistrats du siège. Elle comprend alors, outre les membres visés au deuxième alinéa, 
le magistrat du siège appartenant à la formation compétente à l'égard des magistrats du parquet. 
La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente à l'égard des magistrats du parquet donne son 
avis sur les sanctions disciplinaires qui les concernent. Elle comprend alors, outre les membres visés au troisième 
alinéa, le magistrat du parquet appartenant à la formation compétente à l'égard des magistrats du siège. 
Le Conseil supérieur de la magistrature se réunit en formation plénière pour répondre aux demandes d'avis 
formulées par le Président de la République au titre de l'article 64. Il se prononce, dans la même formation, sur 
les questions relatives à la déontologie des magistrats ainsi que sur toute question relative au fonctionnement de 
la justice dont le saisit le ministre de la justice. La formation plénière comprend trois des cinq magistrats du siège 
mentionnés au deuxième alinéa, trois des cinq magistrats du parquet mentionnés au troisième alinéa, ainsi que le 
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conseiller d'État, l'avocat et les six personnalités qualifiées mentionnés au deuxième alinéa. Elle est présidée par 
le premier président de la Cour de cassation, que peut suppléer le procureur général près cette cour. 
Sauf en matière disciplinaire, le ministre de la justice peut participer aux séances des formations du Conseil 
supérieur de la magistrature. 
Le Conseil supérieur de la magistrature peut être saisi par un justiciable dans les conditions fixées par une loi 
organique. 
La loi organique détermine les conditions d'application du présent article. 
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B. Jurisprudence du Conseil constitutionnel  

1. Relative aux demandes d’interventions  

­ Décision n° 2020-836 QPC du 30 avril 2020 –  M. Maxime O. [Utilisation de la visioconférence sans 
accord du détenu dans le cadre d’audiences relatives au contentieux de la détention provisoire II] 

4. Les parties intervenantes sont fondées à intervenir dans la procédure de la présente question prioritaire de 
constitutionnalité dans la seule mesure où leur intervention porte sur ces mêmes mots. Elles soutiennent, par les 
mêmes arguments que ceux exposés par le requérant, que ces dispositions méconnaissent les droits de la défense. 
 

2. Relative au principe de publicité des audiences 

­ Décision n° 92-305 DC du 21 février 1992 – Loi organique modifiant l'ordonnance n° 58-1270 du 
22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature 

Quant à la discipline des magistrats du siège : 
92. Considérant que dans son article 54 la loi organique abroge l'article 47 de l'ordonnance statutaire relatif à la 
possibilité pour le ministre de la justice, en cas d'urgence, d'interdire temporairement à un magistrat l'exercice de 
ses fonctions ;  
93. Considérant que, par la nouvelle rédaction qu'il donne de l'article 50 de l'ordonnance statutaire, l'article 39 de 
la loi organique transfère, s'agissant des magistrats du siège, le pouvoir d'interdiction à titre temporaire au Conseil 
supérieur de la magistrature ; que ce dernier est saisi par le ministre de la justice une fois recueilli l'avis des chefs 
hiérarchiques ; que sont reprises les dispositions antérieures en vertu desquelles l'interdiction ne peut être décidée 
qu'en cas d'urgence et n'est susceptible de concerner qu'un magistrat faisant l'objet d'une enquête ; que 
l'interdiction ne produit effet que jusqu'à décision définitive sur les poursuites disciplinaires ; qu'elle conserve son 
caractère de mesure prise dans l'intérêt du service ; qu'elle n'emporte pas privation du droit au traitement et ne 
peut être rendue publique ; qu'il est en outre prescrit qu'au cas où le Conseil supérieur de la magistrature n'a pas 
été saisi dans les deux mois de la dénonciation des faits motivant les poursuites disciplinaires, l'interdiction cesse 
de plein droit de produire effet ;  
94. Considérant que le quatrième alinéa de l'article 65 de la Constitution dispose que « le Conseil supérieur de la 
magistrature statue comme conseil de discipline des magistrats du siège. Il est alors présidé par le premier 
président de la Cour de cassation » ; que ces dispositions ne sauraient être interprétées, eu égard à leur finalité, 
comme limitant les attributions du Conseil supérieur de la magistrature en matière de discipline des magistrats du 
siège à la décision de prendre ou non une sanction disciplinaire à l'encontre des intéressés ; qu'elles ne font pas 
obstacle à ce qu'une loi organique, prise sur le fondement du troisième alinéa de l'article 64 de la Constitution, 
investisse le Conseil supérieur de la magistrature du pouvoir de prendre une mesure d'interdiction temporaire 
suivant des modalités préservant les droits du magistrat du siège concerné ;  
95. Considérant que l'article 40 ajoute à l'ordonnance statutaire un article 50-1 qui, conformément à la rédaction 
antérieurement en vigueur de l'article 50 de l'ordonnance précitée, réserve au ministre de la justice la dénonciation 
au Conseil supérieur de la magistrature des faits motivant les poursuites disciplinaires ;  
96. Considérant que l'article 41 modifie l'article 51 de l'ordonnance statutaire à l'effet de confier le pouvoir 
d'interdiction temporaire d'un magistrat du siège, dans l'hypothèse où est déjà intervenue la saisine du Conseil 
supérieur de la magistrature, à cet organisme et non plus à son président ;  
97. Considérant que les articles 39 à 41 ne sont pas contraires à la Constitution ;  
- Quant à la discipline des magistrats du parquet : 
98. Considérant que l'article 42 insère dans l'ordonnance statutaire un article 58-1 qui détermine le régime 
juridique de l'interdiction temporaire d'un membre du parquet, applicable également, en raison des dispositions 
du deuxième alinéa de l'article 59 de l'ordonnance, aux magistrats de l'administration centrale du ministère de la 
justice ; que désormais, et indépendamment de la reprise des règles antérieurement en vigueur, le ministre de la 
justice doit, préalablement au prononcé éventuel de l'interdiction temporaire, recueillir l'avis de la commission de 
discipline du parquet ; qu'en outre, faute pour cette commission d'être saisie des poursuites disciplinaires dans les 
deux mois, l'interdiction temporaire cesse de plein droit de produire effet ;  
99. Considérant que l'article 43 modifie l'article 60 de l'ordonnance statutaire qui est relatif à la composition de la 
commission de discipline du parquet et au mode de désignation de ses membres ; que l'article 44, qui donne une 



22 
 

nouvelle rédaction de l'article 61 de l'ordonnance statutaire, concerne la durée du mandat des membres titulaires 
et suppléants de la commission ;  
100. Considérant qu'aucune disposition des articles 42 à 44 n'est contraire à la Constitution ;  
 

­ Décision n° 98-408 DC du 22 janvier 1999 –  Traité portant statut de la Cour pénale internationale 

SUR LE RESPECT DES PRINCIPES CONSTITUTIONNELS APPLICABLES AU DROIT PENAL ET A LA 
PROCEDURE PENALE : 
18. Considérant qu'en application des dispositions de l'article 5, la Cour pénale internationale a compétence à 
l'égard du crime de génocide, des crimes contre l'humanité, des crimes de guerre et du crime d'agression ; qu'elle 
ne pourra toutefois exercer effectivement sa compétence à l'égard du crime d'agression que lorsque celui-ci aura 
été défini par un nouveau traité portant révision du statut, conformément aux articles 121 et 123 ;  
19. Considérant que l'article 6 énumère les actes qui, « commis dans l'intention de détruire, en tout ou en partie, 
un groupe national, ethnique, racial ou religieux », peuvent être retenus sous la qualification pénale de « crime de 
génocide » ; que l'article 7 précise, quant à lui, les actes qui, « commis dans le cadre d'une attaque généralisée ou 
systématique lancée contre une population civile et en connaissance de cette attaque », peuvent être qualifiés 
pénalement de « crimes contre l'humanité » ; qu'enfin, l'article 8 indique que la Cour a compétence à l'égard des 
« crimes de guerre » et en dresse la liste ; que figurent en particulier dans celle-ci les crimes qui « s'inscrivent 
dans un plan ou une politique ou lorsqu'ils font partie d'une série de crimes analogues commis sur une grande 
échelle » ;  
20. Considérant qu'aux termes de l'article 29 du statut : « Les crimes relevant de la compétence de la Cour ne se 
prescrivent pas » ; qu'aucune règle, ni aucun principe de valeur constitutionnelle, n'interdit l'imprescriptibilité des 
crimes les plus graves qui touchent l'ensemble de la communauté internationale ;  
21. Considérant que l'article 66 affirme la présomption d'innocence dont bénéficie toute personne jusqu'à ce que 
sa culpabilité ait été établie devant la Cour ; qu'il incombe au procureur de prouver la culpabilité de l'accusé ; 
qu'en application de l'article 67, celui-ci bénéficie de la garantie de « ne pas se voir imposer le renversement du 
fardeau de la preuve ni la charge de la réfutation » ; que sont en conséquence respectées les exigences qui 
découlent de l'article 9 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen ;  
22. Considérant qu'il résulte de l'article 22 du statut qu'une personne n'est pénalement responsable que si son 
comportement constitue, au moment où il se produit, un crime relevant de la compétence de la Cour ; que la 
définition d'un crime est d'interprétation stricte et ne peut être étendue par analogie ; que l'article 25 définit les cas 
de responsabilité pénale individuelle susceptibles de donner lieu à condamnation ; qu'en application de l'article 
30, nul n'est pénalement responsable à défaut d'intention et de connaissance accompagnant l'élément matériel du 
crime ; que, par ailleurs, les articles 31 à 33 énumèrent les motifs d'exonération de la responsabilité pénale pouvant 
être retenus ; qu'ainsi, le statut fixe précisément le champ d'application des incriminations comme des 
exonérations de responsabilité pénale et définit les crimes, tant dans leur élément matériel que dans leur élément 
moral, en termes suffisamment clairs et précis pour permettre la détermination des auteurs d'infractions et éviter 
l'arbitraire ; que sont également de nature à éviter l'arbitraire la motivation, exigée par l'article 74 du statut, de la 
décision rendue par la chambre de première instance, ainsi que la motivation de l'arrêt de la chambre d'appel 
prévue par l'article 83 ; que ces stipulations respectent le principe de légalité des délits et des peines qui découle 
des articles 7 et 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen ;  
23. Considérant qu'il résulte du 1 de l'article 11 que la Cour n'est compétente qu'à l'égard des crimes commis après 
l'entrée en vigueur du statut ; que l'article 24 pose le principe de « non-rétroactivité ratione personae » et celui de 
l'application immédiate du droit le plus favorable ; qu'il est ainsi satisfait au principe de non-rétroactivité de la loi 
pénale plus sévère qui résulte de l'article 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen ;  
24. Considérant qu'en vertu des dispositions de l'article 89 du statut, la Cour peut présenter à l'État sur le territoire 
duquel est susceptible de se trouver une personne, quelle que soit sa nationalité, une demande d'arrestation et de 
remise, et solliciter à cette fin la coopération de cet État ; que, lorsqu'elle présente une telle demande, la Cour se 
trouve dans l'exercice de ses compétences telles que définies par les articles 5 à 13 du statut, s'agissant de situations 
qui ont été déférées au procureur ou pour lesquelles le procureur a ouvert une enquête de sa propre initiative ; que 
la demande d'arrestation et de remise vise soit une personne qui a déjà été reconnue coupable par la Cour, soit une 
personne faisant l'objet d'un mandat d'arrêt délivré par la chambre préliminaire et dont, aux termes de l'article 58, 
il y a de « bonnes raisons de croire » qu'elle « a commis un crime relevant de la compétence de la Cour », son 
arrestation étant justifiée par l'un des motifs énoncés au b) du 1 de l'article 58 ; qu'eu égard à la finalité de la 
remise et aux garanties de procédure mises en oeuvre par la Cour, il n'est porté atteinte à aucun principe ni à 
aucune règle de valeur constitutionnelle ;  
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25. Considérant qu'en application des dispositions de l'article 59, il est procédé, conformément à la législation de 
l'État qui reçoit la demande, à l'arrestation provisoire ou à l'arrestation et à la remise ; que la personne arrêtée est 
déférée sans délai à l'autorité judiciaire de l'État qui s'assure, conformément à sa législation, notamment de la 
régularité de l'arrestation et du respect des droits de l'intéressé ; que l'autorité judiciaire compétente peut décider 
la mise en liberté de la personne concernée ; qu'est assuré le respect des droits de la défense dès la procédure 
initiale devant la Cour et pendant le procès lui-même ; qu'en particulier, selon l'article 55, la personne interrogée 
soit par le procureur, soit par les autorités judiciaires nationales peut être assistée à tout moment par le défenseur 
de son choix ou un défenseur commis d'office ; que seule la chambre préliminaire de la Cour peut délivrer les 
mandats nécessaires, notamment les mandats d'arrêt ; que la personne remise à la Cour peut demander sa mise en 
liberté provisoire en attendant d'être jugée ; qu'il résulte des dispositions de l'article 60 que la chambre préliminaire 
réexamine périodiquement sa décision de mise en liberté ou de maintien en détention ; qu'elle s'assure que la 
détention avant le procès ne se prolonge pas de manière excessive à cause d'un retard injustifiable qui serait 
imputable au procureur ; que la chambre de première instance, en vertu de l'article 64, « veille à ce que le procès 
soit conduit de façon équitable et avec diligence, dans le plein respect des droits de l'accusé » ; que le procès est 
public, sous réserve de la faculté pour la chambre de première instance de prononcer le huis clos en raison de 
circonstances particulières ; que la sentence est prononcée en audience publique ; que les exigences 
constitutionnelles relatives au respect des droits de la défense et à l'existence d'une procédure juste et équitable, 
garantissant l'équilibre des droits des parties, sont ainsi satisfaites ;  
26. Considérant que l'article 23 précise qu'une personne qui a été condamnée par la Cour ne peut être punie que 
conformément aux dispositions du statut ; que les peines pouvant être prononcées contre une personne déclarée 
coupable d'un crime sont fixées par l'article 77 ; qu'en cas de verdict de culpabilité, la peine est arrêtée en tenant 
compte, conformément aux dispositions des articles 76 et 78, des conclusions et éléments de preuve pertinents 
présentés au procès, de la gravité du crime et de la situation personnelle du condamné ; que ces règles n'encourent 
aucune critique d'inconstitutionnalité et sont en particulier conformes aux principes de nécessité et de légalité des 
peines ;  
27. Considérant que les juges composant la Cour exercent leurs fonctions en toute indépendance, les articles 40 
et 48 du statut prévoyant à cet effet les incompatibilités et les immunités nécessaires ; que, par ailleurs, les juges 
qui sont affectés à la section des appels ne peuvent siéger dans d'autres sections ; que les articles 41 et 42 du statut 
fixent la procédure selon laquelle peuvent intervenir la décharge et la récusation des juges ainsi que des 
procureurs ; qu'enfin, l'article 46 prévoit la procédure selon laquelle un membre de la Cour peut être privé de ses 
fonctions en cas de faute lourde ou de manquements graves à ses devoirs ; qu'est ainsi satisfaite l'exigence 
d'impartialité et d'indépendance de la Cour ;  
28. Considérant que, suivant les dispositions des articles 81 à 83 du statut, il peut être fait appel de certaines 
décisions de la chambre préliminaire et des décisions rendues par la Cour dans la formation de chambre de 
première instance ; qu'une procédure de révision d'une décision sur la culpabilité ou la peine est par ailleurs 
instaurée par l'article 84 ; que l'article 85 institue en outre une procédure d'indemnisation des personnes victimes 
d'une arrestation ou d'une mise en détention illégales, ainsi que des personnes ayant subi une peine en raison d'une 
condamnation ultérieurement annulée ; qu'en cas d'erreur judiciaire grave et manifeste, une indemnité peut 
également être accordée ; que l'article 68 du statut oblige la Cour à prendre toutes les mesures de nature à assurer 
la sécurité et le respect de la vie privée des victimes et des témoins, notamment en dérogeant au principe de la 
publicité des débats s'agissant de l'audition de personnes vulnérables ; que l'article 75 précise que la Cour établit 
des « principes applicables aux formes de réparation... à accorder aux victimes » ; que, sur cette base, elle pourra 
déterminer, dans ses décisions, l'ampleur des dommages et des préjudices subis par les victimes, et rendre, contre 
une personne condamnée, une ordonnance indiquant la réparation qu'il convient d'accorder ; que l'indemnité 
allouée pourra être versée par un fonds créé au profit des victimes par l'Assemblée des Etats parties ; que 
l'ensemble de ces règles est conforme à la Constitution ;  

­ Décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004 – Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la 
criminalité 

En ce qui concerne le grief tiré de la méconnaissance du principe de publicité des débats : 
117. Considérant qu'il résulte de la combinaison des articles 6, 8, 9 et 16 de la Déclaration de 1789 que le jugement 
d'une affaire pénale pouvant conduire à une privation de liberté doit, sauf circonstances particulières nécessitant 
le huis clos, faire l'objet d'une audience publique ;  
118. Considérant que constitue une décision juridictionnelle l'homologation ou le refus d'homologation par le 
président du tribunal de grande instance de la peine proposée par le parquet et acceptée par la personne concernée ; 
que cette homologation est susceptible de conduire à une privation de liberté d'un an ; que, par suite, le caractère 
non public de l'audience au cours de laquelle le président du tribunal de grande instance se prononce sur la 
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proposition du parquet, même lorsqu'aucune circonstance particulière ne nécessite le huis clos, méconnaît les 
exigences constitutionnelles ci-dessus rappelées ; qu'il s'ensuit que doivent être déclarés contraires à la 
Constitution les mots : « en chambre du conseil » à la fin de la première phrase du second alinéa de l'article 495-
9 nouveau du code de procédure pénale ;  

­ Décision n° 2010-611 DC du 19 juillet 2010 – Loi organique relative à l'application de l'article 65 
de la Constitution 

SUR LE CONSEIL SUPÉRIEUR DE LA MAGISTRATURE : 
6. Considérant que l'article 3 insère dans la loi organique du 5 février 1994 susvisée deux articles 5-1 et 5-2 ; que 
l'article 5-1 fixe les modalités de désignation de l'avocat qui siège dans les trois formations du Conseil supérieur 
de la magistrature ; que l'article 5-2 tend à favoriser la place des femmes dans cette institution sur le fondement 
du second alinéa de l'article 1er de la Constitution aux termes duquel : « La loi favorise l'égal accès des femmes et 
des hommes aux mandats électoraux et fonctions électives, ainsi qu'aux responsabilités professionnelles et 
sociales » ; que cet article 5-2 prévoit également que, pour la mise en oeuvre de la procédure prévue au dernier 
alinéa de l'article 13 de la Constitution, les nominations des personnalités qualifiées sont soumises « à la 
commission permanente compétente en matière d'organisation judiciaire de chaque assemblée » ; que ces 
dispositions sont conformes à la Constitution ; que, toutefois, en désignant la commission permanente compétente 
de chaque assemblée, l'article 5-2 de la loi organique a fixé des règles relevant de la loi ordinaire ;  
7. Considérant que l'article 7 insère dans la loi organique du 5 février 1994 deux articles 10-1 et 10-2 ; qu'aux 
termes de l'article 10-1 : « Les membres du Conseil supérieur exercent leur mission dans le respect des exigences 
d'indépendance, d'impartialité, d'intégrité et de dignité. Ils veillent au respect de ces mêmes exigences par les 
personnes dont ils s'attachent les services dans l'exercice de leurs fonctions. 
« Saisie par le président d'une des formations du Conseil supérieur de la magistrature, la formation plénière 
apprécie, à la majorité des membres la composant, si l'un des membres du Conseil supérieur a manqué aux 
obligations mentionnées au premier alinéa. Dans l'affirmative, elle prononce, selon la gravité du manquement, un 
avertissement ou la démission d'office » ;  
8. Considérant que l'article 10-2 dispose : « Aucun membre du Conseil supérieur ne peut délibérer ni procéder à 
des actes préparatoires lorsque sa présence ou sa participation pourrait entacher d'un doute l'impartialité de la 
décision rendue. 
« S'agissant du membre du Conseil supérieur désigné en qualité d'avocat en application du deuxième alinéa de 
l'article 65 de la Constitution, cette exigence s'étend aux avis ou décisions relatifs à un magistrat devant lequel il 
a plaidé depuis sa nomination au Conseil supérieur, ainsi qu'aux nominations de magistrats au sein des juridictions 
dans le ressort desquelles se situe le barreau auprès duquel il est inscrit. 
« La formation à laquelle l'affaire est soumise s'assure du respect de ces exigences » ;  
9. Considérant, en premier lieu, qu'en imposant que les membres du Conseil supérieur de la magistrature exercent 
leur mission dans le respect des exigences d'indépendance, d'impartialité, d'intégrité et de dignité, le législateur 
organique a entendu que tous les membres de ce conseil, qu'ils appartiennent ou non à l'autorité judiciaire, soient 
soumis aux mêmes obligations déontologiques ;  
10. Considérant, en deuxième lieu, qu'en confiant au Conseil supérieur de la magistrature la compétence pour 
examiner l'éventuel manquement d'un de ses membres à ses obligations ou pour statuer, en cas de difficulté, sur 
une récusation, le législateur organique a nécessairement entendu que le membre du Conseil supérieur de la 
magistrature dont la situation est examinée ne puisse participer à la délibération correspondante ;  
11. Considérant, en troisième lieu, qu'à l'exception de règles applicables au membre du Conseil supérieur de la 
magistrature désigné en qualité d'avocat, les dispositions précitées laissent aux membres de ce conseil et, le cas 
échéant, à ce conseil lui-même, le soin d'apprécier les cas dans lesquels un membre doit s'abstenir de participer à 
ses travaux et délibérations ;  
12. Considérant, toutefois, qu'il résulte de l'article 65 de la Constitution que le principe d'indépendance et 
d'impartialité des membres du Conseil supérieur constitue une garantie de l'indépendance de ce conseil ; qu'il fait 
obstacle à ce que le premier président ou le procureur général de la Cour de cassation, ainsi que les autres chefs 
de cour ou de juridiction membres de ce conseil, délibèrent ou procèdent à des actes préparatoires d'avis ou de 
décisions relatifs soit aux nominations pour exercer des fonctions dans leur juridiction soit aux magistrats exerçant 
des fonctions dans leur juridiction ; que le principe d'indépendance des membres du Conseil supérieur de la 
magistrature fait également obstacle à ce que le premier président et le procureur général de la Cour de cassation 
participent aux décisions ou aux avis relatifs aux magistrats qui ont, antérieurement, été membres du Conseil 
supérieur de la magistrature sous leur présidence ; que, sous ces réserves, les articles 10-1 et 10-2 précités ne sont 
pas contraires à la Constitution ;  
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13. Considérant que l'article 9 donne une nouvelle rédaction de l'article 12 de la loi organique du 5 février 1994 ; 
qu'aux termes de cet article : « L'autonomie budgétaire du Conseil supérieur est assurée dans les conditions 
déterminées par une loi de finances » ; qu'aux termes du premier alinéa du paragraphe II de l'article 7 de la loi 
organique du 1er août 2001 susvisée : « Les crédits sont spécialisés par programme ou par dotation » ; qu'aux 
termes du sixième alinéa du paragraphe I du même article : « Un programme regroupe les crédits destinés à mettre 
en oeuvre une action ou un ensemble cohérent d'actions relevant d'un même ministère et auquel sont associés des 
objectifs précis, définis en fonction de finalités d'intérêt général, ainsi que des résultats attendus et faisant l'objet 
d'une évaluation » ; qu'en conférant au Conseil supérieur de la magistrature « l'autonomie budgétaire », le 
législateur organique a, sans méconnaître la Constitution, entendu confier à la loi de finances le soin de créer un 
programme permettant de regrouper de manière cohérente les crédits de ce conseil ; que, dans ces conditions, 
l'article 9 de la loi organique n'est pas contraire à la Constitution ;  
14. Considérant que l'article 15 insère dans la loi organique du 5 février 1994 un article 18-1 qui dispose : 
« Lorsqu'elle siège en matière disciplinaire, la formation compétente comprend un nombre égal de membres 
appartenant à l'ordre judiciaire et de membres n'y appartenant pas » ; que, toutefois, sous réserve des exigences 
d'impartialité susceptibles d'imposer leur déport, les membres du Conseil supérieur de la magistrature, dont la liste 
est fixée par l'article 65 de la Constitution, tiennent de cet article le droit et le devoir de participer aux travaux et 
aux délibérations de ce conseil ; qu'en imposant que les formations disciplinaires du Conseil supérieur de la 
magistrature ne puissent siéger que dans une composition comprenant autant de magistrats que de membres 
n'appartenant pas à l'autorité judiciaire, l'article 15 conduit à ce que certains membres du Conseil soient exclus de 
ses délibérations à raison de l'éventuelle absence d'autres membres ; que, par suite, il méconnaît l'article 65 de la 
Constitution ;  
15. Considérant que l'article 17 insère dans la loi organique du 5 février 1994 un article 20-2 relatif à la compétence 
de la formation plénière du Conseil supérieur de la magistrature ; que cet article dispose : « La formation plénière 
du Conseil supérieur a compétence pour connaître des demandes formulées soit par le Président de la République, 
au titre de l'article 64 de la Constitution, soit par le garde des sceaux, ministre de la justice, sur les questions 
énumérées par l'article 65 de la Constitution, ainsi que pour se prononcer sur les questions relatives à la 
déontologie des magistrats. Elle élabore et rend public un recueil des obligations déontologiques des magistrats » ; 
qu'en permettant à la formation plénière du Conseil supérieur de la magistrature de se prononcer sur les questions 
relatives à la déontologie des magistrats sans être saisie à cette fin par le garde des sceaux, ces dispositions 
méconnaissent le huitième alinéa de l'article 65 de la Constitution ; que, par suite, à l'article 17, les mots : « , ainsi 
que pour se prononcer sur les questions relatives à la déontologie des magistrats » doivent être déclarés contraires 
à la Constitution ;  
- SUR LA SAISINE DU CONSEIL SUPÉRIEUR DE LA MAGISTRATURE PAR LES JUSTICIABLES : 
16. Considérant qu'aux termes du dixième alinéa de l'article 65 de la Constitution : « Le Conseil supérieur de la 
magistrature peut être saisi par un justiciable dans les conditions fixées par une loi organique » ;  
17. Considérant qu'à cette fin, d'une part, l'article 14 donne une nouvelle rédaction de l'article 18 de la loi organique 
du 5 février 1994 ; qu'il institue au sein du Conseil supérieur de la magistrature des commissions d'admission des 
requêtes composées « pour chaque formation du Conseil supérieur, de quatre de ses membres, deux magistrats et 
deux personnalités extérieures au corps judiciaire, désignés chaque année par le président de la formation » ; que 
ces commissions sont chargées d'examiner les plaintes dont les justiciables saisissent le Conseil supérieur de la 
magistrature et de se prononcer sur leur renvoi à la formation compétente de ce conseil ;  
18. Considérant qu'aux termes du troisième alinéa de cet article 18 : « Les membres de la commission d'admission 
des requêtes ne peuvent siéger dans la formation siégeant en matière disciplinaire lorsque celle-ci est saisie d'une 
affaire qui lui a été renvoyée par la commission d'admission des requêtes à laquelle ils appartiennent ou lorsque 
le Conseil supérieur de la magistrature est saisi, par les autorités mentionnées aux articles 50-1, 50-2 et aux deux 
premiers alinéas de l'article 63 de la loi organique relative au statut de la magistrature, de faits identiques à ceux 
invoqués par un justiciable dont la commission d'admission des requêtes a rejeté la plainte » ; que le législateur 
organique a ainsi veillé à garantir l'impartialité des formations du Conseil supérieur de la magistrature statuant en 
matière disciplinaire ;  
19. Considérant que, d'autre part, l'article 25 insère dans l'ordonnance du 22 décembre 1958 un article 50-3 dont 
le premier alinéa dispose : « Tout justiciable qui estime qu'à l'occasion d'une procédure judiciaire le concernant le 
comportement adopté par un magistrat du siège dans l'exercice de ses fonctions est susceptible de recevoir une 
qualification disciplinaire peut saisir le Conseil supérieur de la magistrature » ; que ce même article définit les 
conditions de recevabilité de ces plaintes et fixe les modalités selon lesquelles elles sont examinées par une des 
commissions précitées ; que les articles 26 à 30 adaptent la procédure disciplinaire applicable aux magistrats du 
siège ; que, s'agissant des magistrats du parquet, les articles 32 à 35 modifient les articles 63 à 66 de l'ordonnance 
du 22 décembre 1958 pour y insérer des dispositions analogues ;  
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20. Considérant, en particulier, que les alinéas 3 à 7 de l'article 50-3 de cette même ordonnance et les alinéas 6 à 
10 de son article 63 fixent les conditions de recevabilité de la plainte d'un justiciable ; qu'en premier lieu, à peine 
d'irrecevabilité, la plainte ne peut être dirigée contre un magistrat qui demeure saisi de la procédure ou un magistrat 
du parquet dont le parquet ou le parquet général demeure saisi de la procédure « sauf si, compte tenu de la nature 
de la procédure et de la gravité du manquement évoqué, la commission d'admission des requêtes estime qu'elle 
doit faire l'objet d'un examen au fond » ; qu'en outre, selon ces mêmes articles, à peine d'irrecevabilité, la plainte : 
« - ne peut être présentée après l'expiration d'un délai d'un an suivant une décision irrévocable mettant fin à la 
procédure ; 
« - doit contenir l'indication détaillée des faits et griefs allégués ; 
« - doit être signée par le justiciable et indiquer son identité, son adresse ainsi que les éléments permettant 
d'identifier la procédure en cause » ;  
21. Considérant qu'aucune exigence constitutionnelle n'interdit que la plainte d'un justiciable susceptible 
d'entraîner une procédure disciplinaire à l'encontre d'un magistrat puisse être déclarée recevable alors même que 
ce dernier ou le parquet auquel il appartient demeure saisi de la procédure à l'occasion de laquelle la plainte est 
déposée ; que, toutefois, il appartient, en pareil cas, au législateur organique d'adopter les garanties appropriées 
pour que la mise en oeuvre de cette procédure ne porte pas atteinte à l'impartialité des magistrats mis en cause ou 
à leur indépendance à l'égard des parties à la procédure et ne méconnaisse pas l'objectif de valeur constitutionnelle 
de bonne administration de la justice ;  
22. Considérant que les dispositions soumises à l'examen du Conseil constitutionnel fixent, comme seuls critères 
de recevabilité, « la nature de la procédure » et « la gravité du manquement évoqué » ; qu'ainsi, elles délèguent 
aux commissions d'admission des requêtes le pouvoir de décider dans quelles procédures et dans quels cas la 
plainte d'un justiciable à l'encontre d'un magistrat qui demeure saisi de la procédure peut être déclarée recevable ; 
qu'elles permettent à ces commissions d'entendre le magistrat mis en cause alors qu'en vertu du premier alinéa de 
l'article 51 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 susvisée et du dix-huitième alinéa de son article 63, il n'a droit 
à la communication de son dossier et des pièces de l'enquête qu'à compter de la saisine du Conseil supérieur de la 
magistrature ; que le délai d'un an au-delà duquel la plainte n'est pas recevable, prévu par le quatrième alinéa de 
l'article 50-3 de cette même ordonnance et le huitième alinéa de son article 63, ne court pas tant qu'il n'a pas été 
mis fin à la procédure ; que la décision de la commission d'admission des requêtes sur la plainte du justiciable 
n'est encadrée par aucun délai ; que, dans ces conditions, le législateur organique n'a pas adopté les garanties 
appropriées pour que la recevabilité d'une plainte d'un justiciable à l'encontre d'un magistrat qui demeure saisi de 
la procédure ne porte pas atteinte aux principes d'impartialité et d'indépendance des magistrats et ne méconnaisse 
pas l'objectif de bonne administration de la justice ; que, par suite, au quatrième alinéa de l'article 50-3 de 
l'ordonnance du 22 décembre 1958 et au septième alinéa de son article 63, les mots : « sauf si, compte tenu de la 
nature de la procédure et de la gravité du manquement évoqué, la commission d'admission des requêtes estime 
qu'elle doit faire l'objet d'un examen au fond » doivent être déclarés contraires à la Constitution ;  
- SUR LE STATUT DE LA MAGISTRATURE : 
23. Considérant que l'article 20 donne une nouvelle rédaction de l'article 38-1 de l'ordonnance du 22 décembre 
1958 relatif aux procureurs généraux ; qu'il prévoit que ces derniers sont nommés sur un emploi hors hiérarchie 
du parquet de la Cour de cassation ; qu'il maintient la règle selon laquelle ils ne peuvent exercer cette fonction 
plus de sept ans et détermine les emplois et fonctions auxquels ils sont affectés lorsqu'ils sont déchargés de cette 
fonction ; que ces dispositions, qui tirent les conséquences de l'extension de la compétence du Conseil supérieur 
de la magistrature pour donner un avis sur la nomination des procureurs généraux, sont conformes à la 
Constitution ;  
24. Considérant que l'article 21 modifie l'article 43 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 qui définit la faute 
disciplinaire comme « tout manquement par un magistrat aux devoirs de son état, à l'honneur, à la délicatesse ou 
à la dignité » ; que le 1 ° de cet article 43 précise que « constitue un des manquements aux devoirs de son état la 
violation grave et délibérée par un magistrat d'une règle de procédure constituant une garantie essentielle des 
droits des parties constatée par une décision de justice devenue définitive » ; que cette précision est conforme aux 
exigences constitutionnelles rappelées au considérant 7 de la décision du Conseil constitutionnel du 1er mars 2007 
susvisée ;  
25. Considérant que les autres dispositions de la loi organique ne sont pas contraires à la Constitution,  

­ Décision n° 2017-645 QPC du 21 juillet 2017 – M. Gérard B. [Huis clos de droit à la demande de la 
victime partie civile pour le jugement de certains crimes] 

2. Selon le requérant, ces dispositions méconnaîtraient le droit à un procès équitable. En effet, en permettant à la 
partie civile d'obtenir, de droit et quelles que soient les circonstances, le prononcé du huis clos pour le jugement 
de certains crimes devant la cour d'assises, le législateur aurait porté atteinte au principe de publicité des débats. 
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Le requérant soutient en outre que ces dispositions seraient contraires au principe d'égalité devant la justice, dès 
lors qu'elles rompraient l'équilibre entre la partie civile, l'accusé et le ministère public. Enfin, le requérant estime 
que les dispositions contestées, qui qualifient la partie civile de « victime » avant toute décision définitive de 
condamnation de l'accusé, iraient à l'encontre de la présomption d'innocence.  
3. Par conséquent, la question prioritaire de constitutionnalité porte sur les mots « le huis clos est de droit si la 
victime partie civile ou l'une des victimes parties civiles le demande ; dans les autres cas, » figurant au troisième 
alinéa de l'article 306 du code de procédure pénale.  
4. En premier lieu, il résulte de la combinaison des articles 6, 8, 9 et 16 de la Déclaration des droits de l'homme 
et du citoyen de 1789 que le jugement d'une affaire pénale doit faire l'objet d'une audience publique sauf 
circonstances particulières nécessitant, pour un motif d'intérêt général, le huis clos.  
5. Les dispositions contestées permettent à une « victime partie civile » d'obtenir de droit le prononcé du huis clos 
devant la cour d'assises pour le jugement des crimes de viol ou de tortures et actes de barbarie accompagnés 
d'agressions sexuelles, de traite des êtres humains ou de proxénétisme aggravé. D'une part, en réservant cette 
prérogative à cette seule partie civile, le législateur a entendu assurer la protection de la vie privée des victimes 
de certains faits criminels et éviter que, faute d'une telle protection, celles-ci renoncent à dénoncer ces faits. Ce 
faisant, il a poursuivi un objectif d'intérêt général. D'autre part, cette dérogation au principe de publicité ne 
s'applique que pour des faits revêtant une particulière gravité et dont la divulgation au cours de débats publics 
affecterait la vie privée de la victime en ce qu'elle a de plus intime. Le législateur a ainsi défini les circonstances 
particulières justifiant cette dérogation. Il résulte de ce qui précède que le grief tiré de la méconnaissance du 
principe de publicité des débats du procès pénal doit être écarté.  
6. En deuxième lieu, selon l'article 6 de la Déclaration de 1789, la loi est « la même pour tous, soit qu'elle protège, 
soit qu'elle punisse ». Son article 16 dispose : « Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, 
ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution ». Si le législateur peut prévoir des règles de 
procédure différentes selon les faits, les situations et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est à la condition 
que ces différences ne procèdent pas de distinctions injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties 
égales, notamment quant au respect du principe des droits de la défense.  
7. D'une part, la différence de traitement instituée par les dispositions contestées est justifiée par l'objectif 
poursuivi par le législateur rappelé au paragraphe 5. D'autre part, cette différence de traitement ne modifie pas 
l'équilibre des droits des parties pendant le déroulement de l'audience et ne porte pas atteinte au respect des droits 
de la défense. Dès lors, le grief tiré de la méconnaissance du principe d'égalité devant la justice doit être écarté.  
8. En troisième lieu, en vertu de l'article 9 de la Déclaration de 1789, tout homme est présumé innocent jusqu'à ce 
qu'il ait été déclaré coupable. Il en résulte qu'en principe le législateur ne saurait instituer de présomption de 
culpabilité en matière répressive.  
9. Les dispositions contestées, en évoquant la « victime partie civile », désignent la partie civile ayant déclaré 
avoir subi les faits poursuivis. Il ne s'en déduit pas une présomption de culpabilité de l'accusé. Le grief tiré de la 
méconnaissance de la présomption d'innocence doit donc être écarté.  
10. Par conséquent, les mots « le huis clos est de droit si la victime partie civile ou l'une des victimes parties 
civiles le demande ; dans les autres cas, » figurant au troisième alinéa de l'article 306 du code de procédure pénale, 
qui ne méconnaissent aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit, doivent être déclarés conformes à 
la Constitution.  

­ Décision n° 2019-778 du 21 mars 2019 - Loi de programmation 2018-2022 et de réforme pour la 
justice 

En ce qui concerne la publicité des débats et des jugements en matière civile : 
Quant à la publicité des débats et du prononcé des jugements en matière civile : 
102. Selon l'article 6 de la Déclaration de 1789, la loi est « la même pour tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle 
punisse ». Son article 16 dispose : « Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée ni la 
séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution ». Il en résulte le principe de publicité des audiences 
devant les juridictions civiles et administratives. Il est loisible au législateur d'apporter à ce principe des limitations 
liées à des exigences constitutionnelles, justifiées par l'intérêt général ou tenant à la nature de l'instance ou aux 
spécificités de la procédure, à la condition qu'il n'en résulte pas d'atteintes disproportionnées au regard de l'objectif 
poursuivi.  
103. En premier lieu, le 4 ° des articles 11-1 et 11-2 de la loi du 5 juillet 1972 prévoit que les débats ont lieu en 
chambre du conseil et que les jugements ne sont pas prononcés publiquement dans les matières « mettant en cause 
le secret des affaires dans les conditions prévues au 3 ° de l'article L. 153-1 du code de commerce ». Il résulte de 
ce renvoi aux dispositions du code de commerce que la dérogation au principe de publicité des débats et du 
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prononcé du jugement s'applique, non pas de plein droit, mais seulement si le juge, d'office ou à la demande d'une 
partie ou d'un tiers, considère que la protection du secret des affaires ne peut être assurée autrement et sans 
préjudice de l'exercice des droits de la défense.  
104. En second lieu, si le législateur a prévu, en matière gracieuse et dans les matières relatives à l'état et à la 
capacité des personnes ou intéressant la vie privée déterminées par décret, que les débats ont lieu en chambre du 
conseil et que les jugements ne sont pas prononcés publiquement, sans que le juge ne dispose d'un pouvoir 
d'appréciation sur l'un ou l'autre de ces points, il n'en résulte, compte tenu de la nature des matières en cause ou 
des enjeux particuliers qu'elles présentent au regard de l'intimité et de la vie privée des personnes, aucune 
méconnaissance du principe de publicité des audiences ni d'aucune autre exigence constitutionnelle.  
105. Il résulte de ce qui précède que les griefs tirés de la méconnaissance, par les 1 ° à 4 ° des articles 11-1 et 11-
2 de la loi du 5 juillet 1972, du principe de publicité des audiences et des exigences découlant de l'article 16 de la 
Déclaration de 1789 doivent être écartés. Ces dispositions, qui ne méconnaissent ni les principes d'égalité devant 
la loi et d'accès au service public de la justice, ni l'article 34 de la Constitution, ni aucune autre exigence 
constitutionnelle, sont conformes à la Constitution.  

­ Décision n° 2020-866 QPC du 19 novembre 2020 – Société Getzner France [Procédure civile sans 
audience dans un contexte d'urgence sanitaire] 

En ce qui concerne les griefs tirés de la méconnaissance des droits de la défense et du droit à un procès équitable : 
12. Selon l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas 
assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution ». Sont garantis par cette disposition 
les droits de la défense et le droit à un procès équitable.  
13. L'article 8 de l'ordonnance du 25 mars 2020, applicable pendant l'état d'urgence sanitaire déclaré par la loi du 
23 mars 2020 et pendant un mois après la fin de celui-ci, permet au juge ou au président d'une formation de 
jugement d'une juridiction judiciaire statuant en matière non pénale de décider que la procédure se déroule sans 
audience. Ce juge ou ce président en informe alors les parties, qui disposent d'un délai de quinze jours pour s'y 
opposer. Les dispositions contestées, qui s'appliquent devant les juridictions civiles, sociales et commerciales, 
excluent cependant cette possibilité d'opposition dans les procédures en référé, les procédures accélérées au fond 
et celles dans lesquelles le juge doit statuer dans un délai déterminé.  
14. Or, l'organisation d'une audience devant ces juridictions est une garantie légale des exigences 
constitutionnelles des droits de la défense et du droit à un procès équitable. Il est loisible au législateur, dans le 
domaine qui lui est réservé par l'article 34 de la Constitution, de modifier des textes antérieurs ou d'abroger ceux-
ci en leur substituant, le cas échéant, d'autres dispositions. Cependant, l'exercice de ce pouvoir ne saurait aboutir 
à priver de garanties légales des exigences de caractère constitutionnel.  
15. En premier lieu, les dispositions contestées visent à favoriser le maintien de l'activité des juridictions civiles, 
sociales et commerciales malgré les mesures d'urgence sanitaire prises pour lutter contre la propagation de 
l'épidémie de covid-19. Ces dispositions poursuivent ainsi l'objectif de valeur constitutionnelle de protection de 
la santé et contribuent à la mise en œuvre du principe constitutionnel de continuité du fonctionnement de la justice.  
16. En deuxième lieu, la procédure sans audience ne s'applique qu'aux affaires pour lesquelles la mise en délibéré 
a été annoncée durant l'état d'urgence sanitaire déclaré par la loi du 23 mars 2020 ou pendant le mois suivant sa 
cessation.  
17. En troisième lieu, les dispositions contestées visent à éviter que l'opposition d'une partie à l'absence de tenue 
d'une audience conduise au report du jugement de l'affaire à une date éloignée, dans l'attente de meilleures 
conditions sanitaires. Ces dispositions permettent donc aux juridictions de statuer dans des délais compatibles 
avec la célérité qu'exigent les procédures d'urgence en cause.  
18. En dernier lieu, d'une part, les dispositions contestées ne sont applicables que lorsque les parties doivent être 
représentées par un avocat ou lorsqu'elles ont choisi d'être représentées ou assistées par un avocat. Cette condition 
garantit ainsi aux justiciables la possibilité de défendre utilement leur cause dans le cadre d'une procédure écrite. 
D'autre part, l'article 8 de l'ordonnance du 25 mars 2020, qui prévoit que la communication entre les parties « est 
faite par notification entre avocats » et qu'il « en est justifié dans les délais impartis par le juge », impose de 
respecter une procédure écrite contradictoire. Enfin, les dispositions contestées se bornent à offrir une faculté au 
juge, à qui il appartient, en fonction des circonstances propres à chaque espèce, de s'assurer qu'une audience n'est 
pas nécessaire pour garantir le caractère équitable de la procédure et les droits de la défense.  
19. Il résulte de ce qui précède que, compte tenu du contexte sanitaire particulier résultant de l'épidémie de covid-
19 durant la période d'application des dispositions contestées, celles-ci ne privent pas de garanties légales les 
exigences constitutionnelles des droits de la défense et du droit à un procès équitable. Les griefs tirés de la 
méconnaissance de ces droits doivent donc être écartés.  
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