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I. Contexte de la disposition contestée

A.Dispositions contestées

1. Code de la justice administrative

Livre VII : Le jugement (Articles L721-1 a L781-1)
Titre VII : Dispositions spéciales (Articles LO771-1 a L77-15-4)

Chapitre III ter : Le contenticux des décisions administratives fondées sur des motifs en lien avec la prévention
d'actes de terrorisme (Articles 1.773-9 a L773-11)

- Article L. 773-11

Version en vigueur depuis le 28 janvier 2024
Création Loi n°2024-42 du 26 janvier 2024 - art. 74

L.- Le présent article est applicable au contentieux des décisions administratives prononcées sur le fondement des
articles L. 212-1, L. 224-1, L. 225-1 a L. 225-8, L. 227-1 et L. 228-1 a L. 228-7 du code de la sécurité intérieure,
de l'article L. 562-2 du code monétaire et financier, des articles L. 222-1, L. 312-1 et L. 312-3, L. 321-1, L. 332-
1,L.432-1etL.432-4,L.511-7,L.512-2aL.512-4,L.631-1aL. 631-4,L. 731-3 et L. 731-4 du code de 'entrée
et du s¢jour des étrangers et du droit d'asile et des articles 21-4 et 21-27 du code civil, des lors qu'elles sont fondées
sur des motifs en lien avec la prévention d'actes de terrorisme.

II.- Lorsque des considérations relevant de la shreté de 1'Etat s'opposent a la communication d'informations ou
d'éléments sur lesquels reposent les motifs de 1'une des décisions mentionnées au I du présent article, soit parce
que cette communication serait de nature & compromettre une opération de renseignement, soit parce qu'elle
conduirait a dévoiler des méthodes opérationnelles des services mentionnés aux articles L. 811-2 ou L. 811-4 du
code de la sécurité intérieure, I'administration peut, lorsque la protection de ces informations ou de ces éléments
ne peut €tre assurée par d'autres moyens, les transmettre a la juridiction par un mémoire séparé en exposant les
raisons impérieuses qui s'opposent a ce qu'elles soient versées au débat contradictoire.

Dans ce cas, la juridiction, qui peut alors relever d'office tout moyen et procéder a toute mesure d'instruction
complémentaire en lien avec ces informations ou ces picces, statue sur le litige sans soumettre les ¢léments qui
lui ont été communiqués au débat contradictoire ni en révéler l'existence et la teneur dans sa décision. Lorsque les
¢léments ainsi communiqués sont sans lien avec les objectifs énoncés au premier alinéa du présent 11, le juge
informe l'administration qu'il ne peut en tenir compte sans qu'ils aient été versés au débat contradictoire.
L'administration décide alors de les communiquer ou non.



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070933/LEGISCTA000006118214/#LEGISCTA000006118214
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070933/LEGISCTA000006136462/#LEGISCTA000006136462
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070933/LEGISCTA000034108312/#LEGISCTA000034108312
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070933/LEGISCTA000034108312/#LEGISCTA000034108312

B. Evolution des dispositions contestées

1. Loi n° 2024-42 du 26 janvier 2024 pour controler I’'immigration, améliorer
I’intégration

- Article 74

I.-La loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a 1'aide juridique est ainsi modifiée :

1° Au quatriéme alinéa de I'article 3, les mots : « L. 222-1 a L. 222-6, L. 312-2, L. 511-1, L. 511-3-1, L. 511-3-2,
L.512-1aL.512-4,L.522-1, L. 522-2, L. 552-1 a L. 552-10 et L. 742-4 » sont remplacés par les mots : « L. 251-
1aL.251-8, L. 342-5 a L. 342-15, L. 432-15, L. 572-4, L. 572-7, L. 611-1 a L. 612-12, L. 614-1 a L. 614-4, L.
632-1,L.632-2 et L. 743-3 a L. 743-23 » et la seconde occurrence des mots : « L. 512-1 a L. 512-4 » est remplacée
par les mots : « L. 614-1 a L. 614-4 » ;

2° A la troisiéme phrase de l'article 9-4, les mots : « premier alinéa de I'article L. 731-2 » sont remplacés par les
mots : « second alinéa de l'article L. 532-1 » ;

3° Au quatrieéme alinéa de l'article 16, la référence : « L. 732-1 » est remplacée par la référence : « L. 131-3 ».

IL.-Le chapitre III ter du titre VII du livre VII du code de justice administrative est complété par un article L. 773-
11 ainsi rédigé :

« Art. L. 773-11.-L.-Le présent article est applicable au contentieux des décisions administratives prononcées sur
le fondement des articles L. 212-1, L. 224-1, L. 225-1 a L. 225-8, L. 227-1 et L. 228-1 a L. 228-7 du code de la
sécurité intérieure, de l'article L. 562-2 du code monétaire et financier, des articles L. 222-1, L. 312-1 et L. 312-
3,L.321-1,L.332-1,L.432-1 et L. 432-4, L. 511-7,L. 512-2a L. 5124, L. 631-1aL. 631-4, L. 731-3 et L. 731-
4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile et des articles 21-4 et 21-27 du code civil, dés
lors qu'elles sont fondées sur des motifs en lien avec la prévention d'actes de terrorisme.

« II.-Lorsque des considérations relevant de la streté de 1'Etat s'opposent a la communication d'informations ou
d'éléments sur lesquels reposent les motifs de 1'une des décisions mentionnées au I du présent article, soit parce
que cette communication serait de nature a compromettre une opération de renseignement, soit parce qu'elle
conduirait a dévoiler des méthodes opérationnelles des services mentionnés aux articles L. 811-2 ou L. 811-4 du
code de la sécurité intérieure, I'administration peut, lorsque la protection de ces informations ou de ces éléments
ne peut étre assurée par d'autres moyens, les transmettre a la juridiction par un mémoire séparé en exposant les
raisons impérieuses qui s'opposent a ce qu'elles soient versées au débat contradictoire.

« Dans ce cas, la juridiction, qui peut alors relever d'office tout moyen et procéder a toute mesure d'instruction
complémentaire en lien avec ces informations ou ces piéces, statue sur le litige sans soumettre les éléments qui
lui ont été communiqués au débat contradictoire ni en révéler l'existence et la teneur dans sa décision. Lorsque les
¢léments ainsi communiqués sont sans lien avec les objectifs énoncés au premier alinéa du présent I, le juge
informe l'administration qu'il ne peut en tenir compte sans qu'ils aient été versés au débat contradictoire.
L'administration décide alors de les communiquer ou non. »

Livre VII : Le jugement (Articles L721-1 a L781-1)
Titre VII : Dispositions spéciales (Articles LO771-1 a L77-15-4)

Chapitre 111 ter : Le contentieux des décisions administratives fondées sur des motifs en lien avec la prévention
d'actes de terrorisme (Articles L773-9 a L773-11)

- Article L. 773-11 du code de la justice administrative

Version en vigueur depuis le 28 janvier 2024
Création Loi n°2024-42 du 26 janvier 2024 - art. 74

I.-Le présent article est applicable au contentieux des décisions administratives prononcées sur le fondement des
articles L. 212-1, L. 224-1, L. 225-1 a L. 225-8, L. 227-1 et L. 228-1 a L. 228-7 du code de la sécurité intérieure,
de l'article L. 562-2 du code monétaire et financier, des articles L. 222-1, L. 312-1 et L. 312-3, L. 321-1, L. 332-
1,L.432-1etL.432-4,L.511-7,L.512-2aL.512-4,L.631-1aL. 631-4,L. 731-3 et L. 731-4 du code de I'entrée
et du séjour des étrangers et du droit d'asile et des articles 21-4 et 21-27 du code civil, dés lors qu'elles sont fondées
sur des motifs en lien avec la prévention d'actes de terrorisme.
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II.-Lorsque des considérations relevant de la streté de I'Etat s'opposent a la communication d'informations ou
d'éléments sur lesquels reposent les motifs de 1'une des décisions mentionnées au I du présent article, soit parce
que cette communication serait de nature a compromettre une opération de renseignement, soit parce qu'elle
conduirait a dévoiler des méthodes opérationnelles des services mentionnés aux articles L. 811-2 ou L. 811-4 du
code de la sécurité intérieure, I'administration peut, lorsque la protection de ces informations ou de ces éléments
ne peut étre assurée par d'autres moyens, les transmettre a la juridiction par un mémoire séparé en exposant les
raisons impérieuses qui s'opposent a ce qu'elles soient versées au débat contradictoire.

Dans ce cas, la juridiction, qui peut alors relever d'office tout moyen et procéder a toute mesure d'instruction
complémentaire en lien avec ces informations ou ces picces, statue sur le litige sans soumettre les ¢léments qui
lui ont été communiqués au débat contradictoire ni en révéler l'existence et la teneur dans sa décision. Lorsque les
¢léments ainsi communiqués sont sans lien avec les objectifs énoncés au premier alinéa du présent 11, le juge
informe l'administration qu'il ne peut en tenir compte sans qu'ils aient été versés au débat contradictoire.
L'administration décide alors de les communiquer ou non.



C. Applicati i iti ¢
PP ion des dispositions contestées et d’autres dispositions

1. Jurisprudence

a. Jurisprudence administrative

CE, sect., 12 mai 1961, St¢ La Huta, n° 40674.

NATIONALISATIONS ET ENTREPRISES NATIONALISEES.
MNATIONALISATIONS POLONAISES. Pouvairs et obligations de 1a Commission de réparti-

fion de Uindemmnité de.r._;mtinnaiis.aﬂnnﬁ. Principes géneéraux de procédure.
PROCEDWURE.

IwcipENTS. Intervention. Intervention devant le juge de cassation. Conditions de

recevabilite, )

[naTRUCTION. Caractére contradictoire de 'instruction. Portée de cette obligation.

JuaEMENTS. Régles de procédure. Caractire contradictoire de la procédure. Principe

genéral applicable A toutes les juridictions. )

(12 mal— Section. — 40.674. Sociélé ¢ La Hulas —
MM. Rougevin-Baville, rapp.; Dutheillet de Lamothe, ¢ du 4. ;
Mues Célice et Morillot, an.).

BreuiTe de la Société + La Huta », agissant poursuites et diligences de zon prosident
directeur général en exerciee el comme subrogée aux droits de la Socitté industrielle ot
miniére (anciennement des houllléres de Dombrowa), tendant & 'annulation de la déeislon
en dale du 7 décembre 1956, par taquelle la Commission spéciale de répartition de indem-
nite des nationalisations polonaises a fixé les droits de la Société industrielle et miniére ;

v la Ini du 24 mai 1851 ; 'accord franco-polonais du 19 mars 1948 ; 1a loi du 11 déeembre
1956 ; Mordonnance du 31 Juillet 1945 ot 1o déeret dn 30 septembre 1553 ;

Spur Pinfervention de la Soeidld des Mines de rzeladz, de le Soctélé de Saint-Gobain,
Chauny et Cirey el de la Saciéld o La Crenstochopiennes @ — ConsIpEnanT que la
circonstance que les sociétes intervenantes n'ont pas eu la qualité de parties @
Finstance engagée devant les juges du fond par la Sociétéd industrielle el minitre,
aux droits de laguelle se Lrouve placée la soclété requérante, loin de faire obstacle
f ee quelles interviennent dewvant le juge de passation, constitue 1'one des conditions
de la recevabilité de cette intervention ; que les intervenantes, qui ont demandé
a participer & la répartition de Pindemnité forfaitaire prévue par I'accord franco-
polonais du 19 mars 1948 pour les biens et intéréts frangais touchés par les nationa-
lisations polonaises, ont inlérét au maintien de la décision attaquee | que, par suite,
leur intervention est recevable ; )

Sur la requéte de la Sociélé « La Hutas;

Sans qu'il soil besoin dreraminer les aulres mMoyens de Io requéte . — Coms. quil
résplle des pieces versées au dossier que la commission spéciale instituée par la loi
du 24 mai 1851 pour répartir Findemnité précitée a consacré 2 I'examen du probiime
de I'imputation a effectuer &n vertn de l'article 4 de ladite loi sur les droits des
bénéficiaires ayant cédé lenrs biens a I'ennemi, plusigurs réunions qul ont donné lieu
4 l'établissement de notes par son secrétariat, ainsi qu'a la production par les
avoeats de certains bénificiaires n'ayant pas cédé leurs biens, de mémoires et de
¢ conclusions » tendant soit & Pexclusion totale des cédants, goit 4 un caleul défavo-
rahle de ladite imputation; que ces avocats ont été entendus par la commission
dans leurs ohservations orales: qu'en égard 4 la nature des opérations de la Com-
mission, lesdites discussions doivent tre regardées comme {aisant nécessaircment
partie de la procédure ouverte par les demandes d'indemnités formées par les inté-
ressés, demandes qui ont éte momentanément jointes par la Commission pour faire
I'ohjet d'un examen cOmMImun gn i QUi concerne la question de principe susmention-
née ; que les ménioires et conclusions déposés ont dés lors revétu le caractére d'inter-
ventions tendant au rejet total ou partiel desdites dernandes, an nombre desquelles
se trouvait celle formée par la société requérante ; gu'il guit de 14 que cette derniére,
gui est au surplus pxpresstment mise en cause par certains des documents susmen-
tionnés, est fondée & soutenir qu'en négligeant de la mettre & méme de se faire repré-
senter auxdites réunions et de répondre auxdites interventions, la Commission &
méconnu le prineipe général applicable 4 toutes les juridictions administratives,
d'aprés lequel la procédure deit revétir un caractére contradictoire ; qu'ainsi, la
décizion attaqueée est entachée d'irrégularité ;... {Intervention de la Société des
mines de Ceeladz, de 1a gociété de Saint-Gobain, Chauny et Cirey et de la Saclété
o La Crenstochovienne» admise; annulation de la décision de la Commission spé-

ciale de répartition de l'indemni i -
e gl ey ité polonaise, du 7 décembre 1956 renvoei devant



- CE, Ass., 12 octobre 1979, Rassemblement des nouveaux avocats de France, n°s 01875, 01905, 01948
a 01951

En ce qui concerne les articles 7, 120, 125, 138 et 767 du nouveau code de procédure civile : cons. que ces articles
se bornent a reproduire, sous réserve de modifications de pure forme, les articles 7 et 38 du décret du 9 juillet
1971 et les articles 58, 63 et 73 du décret du 20 juillet 1972, toujours en vigueur lors de l'intervention du décret
attaqué qui institue le nouveau code de procédure civile et se substitue a ces décrets ; qu'en 'absence de lien
indivisible entre les dispositions ainsi contestées et les autres prescriptions du décret attaqué, les conclusions
dirigées contre la reproduction de dispositions antérieures sont tardives et non recevables ; en ce qui concerne les
articles 12 alinéa 3, 16 alinéa 1%, 442 et 444 : cons. que la réforme du code de procédure civile telle qu'elle résulte
de l'institution du nouveau code a, en vue d'améliorer le déroulement de l'instance, de simplifier et d'accélérer la
procédure, confié au juge des pouvoirs étendus de contréle et de direction de l'instruction ; que I'extension des
pouvoirs du juge n'est pas illégale dés lors qu'elle s'exerce dans le respect des principes généraux du droit ; cons.
que les requérants soutiennent que le gouvernement ne pouvait 1également adopter des dispositions réglementaires
telles que celles prévues aux articles 12 alinéa 3, 16 alinéa 1" 442 et 444 du nouveau code, ayant pour effet de
restreindre les garanties essentielles des justiciables ; que ces garanties résident notamment dans les principes de
I'égalité des citoyens devant la justice et du caracteére contradictoire de la procédure ; qu'il ne peut étre dérogé a
ce dernier principe que lorsqu'il est statue sur des moyens devant &tre soulevés d'office ; que, dés lors, en laissant
au juge la faculté de relever d'office des moyens de pur droit et en le dispensant alors de respecter le caractére
contradictoire de la procédure, le gouvernement a apporté a ce principe des limitations illégales ; qu'il y a lieu
d'annuler les dispositions correspondantes et indivisibles du 3¢ alinéa de l'article 12 du nouveau code de procédure
civile tel qu'il résulte du décret du 5 décembre 1975 et du 1°" alinéa de 1'article 16 du méme code.

Cons. que l'article 442 en vertu duquel, "le président et les juges peuvent inviter les parties a fournir les
explications de droit ou de fait qu'ils estiment nécessaires ou a préciser ce qui parait obscur", et l'article 444 qui
permet au président d'ordonner la réouverture des débats et lui impose de le faire "chaque fois que les parties n'ont
pas été a méme de s'expliquer contradictoirement sur les éclaircissements de droit ou de fait qui leur avaient été
demandés", édictent des dispositions qui, loin de violer ce méme principe du caractére contradictoire de la
procédure, ont pour effet d'en assurer le respect ; en ce qui concerne les articles 26, 27 et 29 : cons., d'une part,
que, si les articles 26 et 27 du nouveau code de procédure civile permettent au juge de fonder sa décision "sur tous
les faits relatifs au cas qui lui est soumis y compris ceux qui n'auraient pas été allégués”, et de procéder "méme
d'office, a toutes les investigations utiles", ces articles figurent dans un chapitre fixant les "régles propres a la
matiere gracieuse" ; qu'en cette matiere, les principes directeurs du proces, qui sont d'ailleurs énoncés dans un
chapitre différent du méme titre, ne peuvent s'appliquer ; qu'il en est ainsi, en particulier, du caractére
contradictoire de la procédure ; cons., d'autre part, qu'en application de I'article 29 du nouveau code de procédure
civile le juge statuant en matiére gracieuse peut autoriser un tiers "a consulter le dossier d'une affaire et a s'en faire
délivrer copie, s'il justifie d'un intérét légitime" ; que ce pouvoir ne peut avoir ni pour objet ni pour effet de délier
le juge de I'obligation d'observer le secret professionnel que lui impose l'article 378 du code pénal, et de porter
atteinte au respect de la vie privée dont il est le garant ; cons. que les conclusions des requétes dirigées contre les
articles 26, 27 et 29 doivent donc étre rejetées ; en ce qui concerne l'article 48 : cons. que les regles de la procédure
civile, au nombre desquelles figure la détermination de la compétence territoriale des juridictions, ne sont pas de
celles qui doivent étre fixées par la loi en vertu de l'article 34 de la Constitution ; que la faculté ouverte aux parties
a un contrat par l'article 59 de I'ancien code de procédure civile, de désigner conventionnellement, par €élection de
domicile, une juridiction territorialement compétente autre que celle que déterminait normalement ce code,
relevait du domaine réglementaire ; que, dés lors, l'article 48 du nouveau code de procédure civile, introduit par
le décret n® 75-1123 du 5 décembre 1975 qui répute non écrites les clauses entre non-commergants dérogeant aux
articles 42 et suivants du méme code, ne contient qu'une régle de procédure civile qui n'a pas pour effet, de porter
atteinte aux principes fondamentaux du régime de la propriété, des droits réels et des obligations civiles et
commerciales ; qu'ainsi le gouvernement, en prenant la disposition attaquée, n'a pas excédé les limites de la
compétence reconnue au pouvoir réglementaire par l'article 37 de la constitution ;

En ce qui concerne les articles 386, 757 alinéa 2 et 905 : cons. que ces dispositions ont pour seul objet de modifier
des délais de procédure dont la détermination reléve du pouvoir réglementaire et non de la compétence du
législateur ; en ce qui concerne les articles 412, 413 et 416 : cons. que l'article 412 du nouveau code de procédure
civile définit la mission d'assistance en justice et que l'article 413 précise 1'étendue, sauf disposition contraire, du
mandat de représentation ; que l'article 416 prévoit les conditions dans lesquelles "il doit étre justifié » devant les
"juridictions" de cette mission et de ce mandat ; que ces dispositions n'apportent aucune restriction au monopole
prévu en faveur des avocats par 'article 4 de la loi du 31 décembre 1971, autre que celles qui résultent de ce texte
législatif ; en ce qui concerne l'article 435 : cons. que cet article est la reproduction de I'article ii-i alinéa 3 ajouté
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a la loi du 5 juillet 1972 par la loi du 9 juillet 1975 et que sa légalité ne peut donc étre discutée par la voie
contentieuse ; en ce qui concerne l'article 581 : cons. que I'amende civile instituée par l'article 581 du nouveau
code n'a pas le caractére d'une mesure pénale ; qu'il suit de 1a que cette disposition, qui permet a toute juridiction
de condamner l'auteur d'un recours dilatoire ou abusif a une amende civile, a pu étre 1également prise par voie
réglementaire ; en ce qui concerne les articles 704 et 705 : cons. qu'en permettant aux secrétaires des juridictions
de vérifier le montant des dépens et de procéder le cas échéant aux redressements nécessaires, les articles 704 et
705 du nouveau code de procédure civile donnent seulement a ces agents le pouvoir de vérifier les tarifs de la
postulation ; qu'il n'est ainsi porté aucune atteinte aux pouvoirs attribués en matiére de contestations d'honoraires
au batonnier et au juge par les articles 97 et suivants du décret du 9 juin 1972 relatif a I'organisation de la profession
d'avocat, pouvoirs que réserve d'ailleurs expressément I'article 723 du nouveau code ;

En ce qui concerne I'article 833 : cons. qu'aux termes de l'article 833 du nouveau code de procédure civile "l'avis
et la convocation indiquent que les parties doivent se présenter en personne a la tentative de conciliation" ; que
cet article, qui est propre a la procédure devant le tribunal d'instance et figure dans le livre 1 du code n'a pas pour
objet et ne saurait avoir pour effet de contredire les dispositions applicables a toutes les juridictions et figurant au
livre ler du code, notamment a l'article 19 aux termes duquel "les parties choisissent librement leur défenseur soit
pour se faire représenter soit pour se faire assister suivant ce que la loi permet ou ordonne" ; que, par suite, les
requérants ne sont pas fondes a soutenir que l'article 833 porte atteinte aux droits de la défense ; sur les conclusions
des requétes n° L. 948 et L. 950 : cons. d'une part, que I'ordre des avocats a la cour d'appel de Caen a intérét a
I'annulation du décret attaqué ; qu'ainsi, son intervention est recevable ; cons. d'autre part, que, pour demander
I'annulation d'articles du décret n°® 75-1122 du 5 décembre 1975 abrogeant et modifiant certaines dispositions en
matiére de procédure civile, les ordres requérants se bornent a déduire les conséquences des illégalités prétendues
qui auraient entaché les dispositions critiquées du décret n°® 75-1123 du 5 décembre 1975 instituant un nouveau
code de procédure civile ; qu'il résulte de ce qui a été indiqué plus haut que, d'une part, ces conclusions sont mal
fondées en tant qu'elles visent les articles 1°" et 26, 34 a 36 du décret en cause, que, d'autre part, l'article 33 du
méme décret doit étre annulé en tant qu'il a pour objet d'abroger l'article 16 du décret n°® 71-740 du 9 septembre
1971 ; interventions de l'ordre des avocats a la cour d'appel de Caen a I'appui des requétes n° L. 875, L. 948 et L.
949 admises ; annulation de 1'alinéa 3 de I'article 12 du nouveau code de procédure civile tel qu'il résulte du décret
n° 75-1123 du 5 décembre 1975 instituant un nouveau code de procédure civile et de l'alinéa 1°" de 1'article 16 du
méme code, en tant qu'il dispense le juge d'observer le principe de la contradiction des débats, lorsqu'il releve
d'office un moyen de pur droit ; annulation de l'article 33 du décret n® 75-1122 du 5 décembre 1975 abrogeant et
modifiant certaines dispositions en matiére de procédure civile, en tant qu'il comporte abrogation de l'article 16
du décret n® 71-740 du 9 septembre 1971 instituant de nouvelles régles de procédure ; rejet du surplus des requétes
de l'ordre des avocats a la cour d'appel de Toulouse, de l'ordre des avocats a la cour d'appel d'Angers, enregistrées
sous les n° L. 948 et L. 950, ainsi que du surplus des requétes du rassemblement des nouveaux avocats de France
et autres, de l'ordre des avocats au barreau du Mans et autres, de 1'ordre des avocats a la Cour d'appel de Toulouse
et de l'ordre des avocats a la cour d'appel d'Angers, enregistrées sous les n° L. 875, L. 905, L. 949 et L. 951 .

- CE, Section, 23 décembre 1988. Banque de France c./ Huberschwiller, n°® 95310

Considérant que M. X... a déféré au tribunal administratif de Paris une décision du gouverneur de la BANQUE
DE FRANCE refusant de lui communiquer les rapports dont il avait demandé a avoir connaissance, bien que la
commission d'acceés aux documents administratifs elit donné¢ un avis favorable sous certaines réserves a la
communication de ces rapports ; que, par son jugement du 16 décembre 1987, le tribunal a annulé ladite décision
en tant qu'elle porte refus de communiquer a M. X... les rapports de la direction de l'audit et du contrdle de gestion
concernant la direction du crédit et la direction de la centrale des bilans de la BANQUE DE FRANCE ; que la
BANQUE DE FRANCE demande au Conseil d'Etat d'annuler ce jugement et d'ordonner qu'il soit sursis a son
exécution ;

Considérant qu'il résulte de I'ensemble des dispositions de la loi du 17 juillet 1978 modifiée par la loi du 11 juillet
1979, que le droit & communication des documents administratifs posé a l'article 2 de cette loi ne s'applique qu'a
des documents achevés et non aux états partiels ou provisoires d'un document tant qu'il est en cours d'élaboration
; que la BANQUE DE FRANCE soutient notamment qu'a la date de la décision litigieuse les deux rapports en
cause constituaient dans leur intégralité, et non dans les seuls paragraphes que la commission d'acces aux
documents administratifs dans son avis susmentionné avait exclus de la communication, des documents préparant
des décisions ultérieures ;

Considérant, d'une part, qu'il appartient au juge administratif de requérir des administrations compétentes la
production de tous les documents nécessaires a la solution des litiges qui lui sont soumis a la seule exception de
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ceux qui sont couverts par un secret garanti par la loi ; que, d'autre part, si le caractére contradictoire de la
procédure exige la communication a chacune des parties de toutes les piéces produites au cours de l'instance, cette
exigence est nécessairement exclue en ce qui concerne les documents dont le refus de communication constitue
'objet méme du litige ;

Considérant que 1'état de l'instruction ne permettant pas d'apprécier le bien-fondé du moyen ci-dessus invoqué par
la BANQUE DE FRANCE pour justifier son refus, il y a lieu d'ordonner avant-dire-droit, tous droits et moyens
des parties demeurant réservés, la production des deux rapports dont s'agit a la sous-section de la Section du
contentieux chargée de l'instruction de 1'affaire sans que communication de ces piéces soit donnée a M. X..., pour
€tre ensuite statué ce qu'il appartiendra sur les conclusions de la BANQUE DE FRANCE ;

- CE, Ass., 29 juillet 1998, Esclatine, n°s 179635 et 180208

Considérant qu'aux termes de l'article 75 de 1'ordonnance du 31 juillet 1945 : "Le recours en révision contre une
décision contradictoire du Conseil d'Etat ne peut étre présenté que dans trois cas : si elle a été rendue sur piéces
fausses, si la partie a été condamnée faute de représenter une piece décisive qui était retenue par son adversaire,
ou si la décision est intervenue sans qu'aient été observées les dispositions des articles 35, 38, 39, 66 (paragraphe
ler), 67 et 68 de la présente ordonnance" ;

Considérant, d'une part, que si Mme X... soutient que certaines pi¢ces n'auraient pas été présentées au Conseil
d'Etat, il n'est pas établi que lesdites piéces auraient été retenues par son adversaire ; qu'il s'ensuit que la requérante
n'est pas fondée a demander, pour ce motif, la révision de la décision du Conseil d'Etat statuant au contentieux en
date du 15 avril 1996 ;

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 67 de 1'ordonnance du 31 juillet 1945 : "Apres le rapport, les
avocats des parties présentent leurs observations orales ; les conclusions sont données dans chaque affaire par 1'un
des maitres des requétes, commissaire du gouvernement ou par 1'un des auditeurs commissaire-adjoint" ;

Considérant que la requérante soutient que l'article 67 susmentionné, dont elle invoque la violation a I'appui de
son recours en révision, doit étre interprété, par référence a I'article 6-1 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales, comme impliquant que les parties ou leurs conseils aient
connaissance des conclusions du commissaire du gouvernement préalablement a leur prononcé afin d'étre mis a
méme d'y répondre et qu'elle fait état, a I'appui de son argumentation, de décisions rendues par la cour européenne
des droits de 'homme dans des cas et pour des juridictions différents ;

Considérant que le principe du contradictoire, qui tend a assurer 1'égalité des parties devant le juge, implique la
communication & chacune des parties de 1'ensemble des picces du dossier, ainsi que, le cas échéant, des moyens
relevés d'office ; que ces régles sont applicables a I'ensemble de la procédure d'instruction a laquelle il est procédé
sous la direction de la juridiction ;

Mais considérant que le commissaire du gouvernement, qui a pour mission d'exposer les questions que présente
a juger chaque recours contentieux et de faire connaitre, en formulant en toute indépendance ses conclusions, son
appréciation, qui doit étre impartiale, sur les circonstances de fait de l'espece et les régles de droit applicables ainsi
que son opinion sur les solutions qu'appelle, suivant sa conscience, le litige soumis a la juridiction a laquelle il
appartient, prononce ses conclusions aprés la cloture de I'instruction a laquelle il a été procédé contradictoirement
; qu'il participe a la fonction de juger dévolue a la juridiction dont il est membre ; que I'exercice de cette fonction
n'est pas soumis au principe du contradictoire applicable a l'instruction ; qu'il suit de 1a que, pas plus que la note
du rapporteur ou le projet de décision, les conclusions du commissaire du gouvernement - qui peuvent d'ailleurs
ne pas €tre écrites - n'ont a faire 1'objet d'une communication préalable aux parties, lesquelles n'ont pas davantage
a étre invitées a y répondre ; que, par suite, le moyen tiré¢ de la violation de I'article 67 de 'ordonnance du 31 juillet
1945, tel qu'il a été analysé ci-dessus, doit étre écarté ;

Considérant qu'aucun des autres moyens invoqués par Mme X... n'entre dans un des cas de révision limitativement
énumérés a l'article 75 précité de I'ordonnance du 31 juillet 1945 ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que les recours en révision de Mme X... sont irrecevables ;

Sur I'application des dispositions de I'article 75-1 de la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 :

Considérant que les dispositions de l'article 75-1 de la loi du 10 juillet 1991 font obstacle a ce que I'Etat, qui n'est
pas la partie perdante en la présente espece, soit condamné a verser 8 Mme X... la somme qu'elle demande au titre
des frais exposés et non compris dans les dépens ;
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-  CE, Ass., 6 nov. 2002, Moon Sun Myung, n° 194295

Considérant que Mme X... s'est vu opposer le 11 novembre 1995, alors qu'elle était en transit a
I'aéroport Roissy - Charles de Gaulle, une décision lui interdisant de poursuivre un voyage a destination
de I'Espagne au motif qu'elle faisait I'objet d'un signalement aux fins de non admission dans le fichier
du systéeme d'information Schengen ; qu'elle a, en premier lieu, saisi la Commission nationale de
I'informatique et des libertés (CNIL) en lui demandant la communication et, le cas échéant, la
rectification ou I'effacement des informations figurant a son sujet dans ce fichier ; que, par la requéte
n°® 194296, elle demande I'annulation de la décision du 29 septembre 1997 par laquelle la CNIL s'est
bornée a l'informer qu'il avait été procédé aux vérifications prévues par les dispositions de I'article 39
de la loi du 6 janvier 1978 ; que Mme X... a, en deuxieéme lieu, demandé au ministre de l'intérieur par
lettre du 26 ao(t 1997 |'effacement des informations figurant a son sujet dans le méme fichier ; que,
par la requéte n° 219588, elle demande I'annulation de la décision implicite de rejet de cette demande
Considérant que le Conseil d'Etat est compétent pour connaitre en premier ressort de la requéte n°
194296 de Mme X... dirigée contre la décision par laquelle la Commission nationale de I'informatique
et des libertés, en se bornant a l'informer de ce qu'il avait été procédé aux vérifications prévues par
I'article 39 de la loi du 6 janvier 1978, a rejeté le surplus de sa demande ;

Considérant qu'il y a lieu de statuer par une seule décision sur les requétes n° 194296 et n° 219588, qui
émanent d'un méme demandeur et présentent a juger des questions semblables ;

Considérant, d'une part, que l'article 92 de la convention d'application de |'accord de Schengen du 14
juin 1985 institue un "systéme d'information Schengen" composé d'une partie nationale aupres de
chacune des parties contractantes et d'une fonction de support technique ; que ce systeme a pour
objet, conformément a l'article 93 de ladite convention, "de préserver |'ordre et la sécurité publics y
compris la slreté de I'Etat, et I'application des dispositions sur la circulation des personnes de la
présente convention, sur les territoires des parties contractantes a l'aide des informations transmises
par ce systéme" ; qu'aux termes de I'article 106 de la convention d'application de I'accord de Schengen
:"1. Seule la partie contractante signalante est autorisée a modifier, a compléter, a rectifier ou a effacer
les données qu'elle a introduites./ 2. Si une des parties contractantes qui n'a pas fait le signalement
dispose d'indices faisant présumer qu'une donnée est entachée d'erreur de droit ou de fait, elle en
avise dans les meilleurs délais la partie contractante signalante qui doit obligatoirement vérifier la
communication, et si nécessaire, corriger ou effacer la donnée sans délai. (.)" ; que le droit d'acces au
systeme d'information Schengen est régi par l'article 109 de la convention, qui stipule : "Le droit de
toute personne d'accéder aux données la concernant qui sont intégrées dans le systeme d'information
Schengen s'exerce dans le respect du droit de la partie contractante auprés de laquelle elle le fait valoir.
Si le droit national le prévoit, I'autorité nationale de contréle prévue a l'article 114 paragraphe 1 décide
si des informations sont communiquées et selon quelles modalités" ; que l'article 110 de la méme
convention stipule : "Toute personne peut faire rectifier des données entachées d'erreur de fait la
concernant ou faire effacer des données entachées d'erreur de droit la concernant” ; qu'aux termes de
I'article 111 de la convention : "1. Toute personne peut saisir, sur le territoire de chaque partie
contractante, la juridiction ou l'autorité compétentes en vertu du droit national, d'une action
notamment en rectification, en effacement, en information ou en indemnisation en raison d'un
signalement la concernant. (3)" ; qu'enfin, I'article 114 stipule : "1. Chaque partie contractante désigne
une autorité de controle chargée, dans le respect du droit national, d'exercer un controle indépendant
du fichier de la partie nationale du systéme d'information Schengen et de vérifier que le traitement et
I'utilisation des données intégrées dans le systeme d'information Schengen ne sont pas attentatoires
aux droits de la personne concernée ( ...) 2. Toute personne a le droit de demander aux autorités de
controdle de vérifier les données la concernant intégrées dans le systeme d'information Schengen ainsi
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que l'utilisation qui est faite de ces données. Ce droit est régi par le droit national de la partie
contractante aupreés de laquelle la demande est introduitea" ;

Considérant qu'en application des stipulations précitées de I'article 106 de la convention d'application
de I'accord de Schengen, il incombe aux autorités nationales, saisies par une personne qui conteste
son inscription dans le systéme informatique national du systeme d'information Schengen, de
procéder, dans le cas d'un signalement opéré par la France, a I'effacement des données entachées
d'erreur de droit ou d'erreur de fait ; que, dans le cas d'un signalement opéré par un Etat autre que la
France, il appartient aux autorités nationales, si elles estiment disposer d'indices faisant présumer
gu'une donnée est entachée d'erreur de droit ou de fait, d'en aviser les autorités de cet Etat ;

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 36 de la loi du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et aux libertés : "Le titulaire du droit d'acces peut exiger que soient
rectifiées, complétées, clarifiées, mises a jour ou effacées les informations le concernant et qui sont
inexactes, incomplétes, équivoques, périmées ou dont la collecte et |'utilisation, la communication ou
la conservation est interdite" ;

Considérant qu'aux termes de l'article 39 de la loi du 6 janvier 1978 : "En ce qui concerne les
traitements intéressant la s(ireté de I'Etat, la défense et la sécurité publique, la demande est adressée
a la Commission qui désigne |'un de ses membres appartenant ou ayant appartenu au Conseil d'Etat, a
la Cour de cassation ou a la Cour des comptes pour mener toutes investigations utiles et faire procéder
aux modifications nécessaires. Celui-ci peut se faire assister d'un agent de la Commission. Il est notifié
au requérant qu'il a été procédé aux vérifications" ; que, lorsqu'un traitement intéresse la slreté de
I'Etat, la défense ou la sécurité publique, il peut comprendre, d'une part, des informations dont Ia
communication a l'intéressé serait susceptible de mettre en cause les fins assignées a ce traitement et,
d'autre part, des informations dont la communication ne mettrait pas en cause ces mémes fins, et
notamment des décisions administratives ou juridictionnelles qui ont été ou auraient di préalablement
étre communiquées a l'intéressé ; que, pour les premiéres, il incombe a la Commission nationale de
I'informatique et des libertés, saisie par la personne visée par ces informations, de l'informer qu'il a été
procédé aux vérifications nécessaires ; que, pour les autres, il appartient au gestionnaire du traitement
ou a la Commission nationale de l'informatique et des libertés, saisis par cette personne, de lui en
donner communication, avec, pour la Commission, |I'accord du gestionnaire du traitement ;

Considérant qu'aux termes de l'article 6 du décret du 6 mai 1995 relatif au systéeme informatique
national du systeme d'information Schengen, le droit d'accés aux données enregistrées dans ce
systeme informatique "s'exerce aupres de la Commission nationale de I'informatique et des libertés,
conformément aux articles 109 et 114 de la convention et a l'article 39 de la loi du 6 janvier 1978
susvisée sans préjudice des dispositions réglementaires relatives aux données susceptibles d'étre
consultées directement par l'intéressé exergant ce droit." ;

Sur les conclusions de Mme X... tendant a I'annulation de la décision de la Commission nationale de
I'informatique et des libertés du 29 septembre 1997 :

En ce qui concerne le moyen excipant de l'illégalité du décret du 6 mai 1995 :

Considérant que Mme X... excipe de l'illégalité des dispositions de I'article 6 du décret du 6 mai 1995
en soutenant, en premier lieu, que celui-ci serait contraire aux stipulations de la convention
d'application de I'accord de Schengen et, en second lieu, qu'il méconnaitrait I'article 39 de la loi du 6
janvier 1978 en tant qu'il n'autoriserait pas la Commission nationale de l'informatique et des libertés a
donner a l'intéressé acces a certaines des informations le concernant et figurant dans le systeme
national du systeme d'information Schengen ;

Considérant qu'il résulte des stipulations des articles 109 et 114 de la convention d'application de
I'accord de Schengen que le droit d'acces au fichier du systeme d'information Schengen s'exerce dans
le cadre du droit national du pays dans lequel la demande est présentée ; qu'en tant qu'il prévoit que
les informations contenues dans le systeme d'information Schengen font I'objet d'un droit d'accés dans
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les conditions de I'article 39 de la loi du 6 janvier 1978, le décret est compatible avec I'article 109 de la
convention, qui renvoie au droit national pour déterminer en particulier si I'autorité nationale de
contrdle, qui est en France la Commission nationale de l'informatique et des libertés, peut décider que
des informations sont communiquées et selon quelles modalités ; que le décret est également
compatible avec les droits de rectification et d'effacement énoncés a I'article 110 ; qu'il est conforme
aux dispositions de I'article 39 de la loi du 6 janvier 1978 auquel son article 6 renvoie expressément
pour la définition des modalités du droit d'acces ;

En ce qui concerne les autres moyens :

Considérant que Mme X..., pour demander I'annulation de la décision de la Commission nationale de
I'informatique et des libertés en tant qu'elle lui refuse I'accés aux informations la concernant qui
seraient intégrées dans le systeme informatique national du systeme d'information Schengen et en
tant qu'elle refuserait de faire procéder a la rectification de ces informations, soutient que ces
informations devaient lui étre communiquées sur le fondement de I'article 39 de la loi du 6 janvier
1978 et qu'elles devaient étre rectifiées ou effacées ;

Considérant que, parmi les informations relatives a Mme X... et susceptibles de figurer dans le systeme
informatique national du systeme d'information Schengen, certaines pourraient devoir lui étre
communiquées tandis que d'autres, qui mettent en cause les fins du traitement, ne seraient pas
susceptibles de I'étre ; que, cependant, I'état de l'instruction ne permet de déterminer, ni si les
informations concernant Mme X... et figurant dans ce fichier devaient lui étre communiquées, ni si la
Commission nationale de I'informatique et des libertés a fait procéder, le cas échéant, a la rectification
ou a l'effacement de ces informations ;

Considérant que si, conformément au principe du caractere contradictoire de l'instruction, le juge
administratif est tenu de ne statuer qu'au vu des seules pieces du dossier qui ont été communiquées
aux parties, il lui appartient, dans I'exercice de ses pouvoirs généraux de direction de la procédure, de
prendre toutes mesures propres a lui procurer, par les voies de droit, les éléments de nature a lui
permettre de former sa conviction sur les points en litige ;

Considérant qu'en l'espéce, il y a lieu pour le Conseil d'Etat d'ordonner a la Commission nationale de
I'informatique et des libertés de lui communiquer G pour versement au dossier de I'instruction écrite
contradictoire O tous éléments utiles a la solution du litige et relatifs aux informations concernant
I'inscription, a la date de sa décision du 29 septembre 1997, de Mme X... dans le systeme informatique
national du systeme d'information Schengen ainsi qu'aux vérifications auxquelles la Commission s'est
livrée en réponse a la demande présentée par Mme X... en application des dispositions de |'article 39
de la loi du 6 janvier 1978 ; que, dans I'hypothése ou la Commission nationale de l'informatique et des
libertés estimerait que ces informations, ou certaines d'entre elles, sont couvertes par un secret garanti
par la loi ou que, s'agissant de données intéressant la slireté de I'Etat, la défense et la sécurité publique,
leur communication mettrait en cause les fins assignées a ce fichier, et ou elle estimerait en
conséquence devoir refuser leur communication, il lui appartiendrait néanmoins de verser au dossier
de l'instruction écrite contradictoire tous éléments d'information appropriés sur la nature des pieces
écartées et les raisons de leur exclusion, de facon a permettre au Conseil d'Etat de se prononcer en
connaissance de cause sans porter, directement ou indirectement, atteinte aux secrets garantis par la
loi ou imposés par des considérations tenant a la slireté de I'Etat, a la défense et a la sécurité publique
; qu'enfin, dans le cas ou un refus serait opposé a une demande d'information formulée par lui, il
appartiendrait au Conseil d'Etat, conformément aux régles générales d'établissement des faits devant
le juge administratif, de joindre, en vue du jugement a rendre, cet élément de décision a I'ensemble
des données fournies par le dossier ;

Sur les conclusions de Mme X... tendant a I'annulation de la décision implicite du ministre de l'intérieur
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Considérant que la demande adressée par Mme X... au ministre de l'intérieur tendait a obtenir
I'effacement des données la concernant et figurant dans le systeme informatique national du systeme
d'information Schengen ; qu'en rejetant implicitement la demande de Mme X..., le ministre a, dans
I'hypothése ou un signalement aurait été opéré par la France, refusé de procéder a I'effacement des
données et, dans I'hypothese ou un signalement aurait été opéré par un Etat autre que la France, refusé
de saisir les autorités de cet Etat ;

Considérant que |'état de l'instruction ne permet ni de connaitre I'ensemble des motifs de I'inscription
de Mme X... dans le systeme informatique national du systeme d'information Schengen ni, par
conséquent, d'apprécier la légalité du refus opposé par le ministre a la demande d'effacement dont
celui-ci était saisi ni de contréler la mise en .uvre des mesures d'effacement ou de correction
éventuellement ordonnées par la Commission nationale de I'informatique et des libertés ; qu'il y a donc
lieu, dans les mémes conditions que celles mentionnées ci-dessus, d'ordonner avant-dire-droit au
ministre de l'intérieur, de la sécurité intérieure et des libertés locales de communiquer au Conseil d'Etat
tous éléments utiles a la solution du litige et relatifs aux informations concernant l'inscription de Mme
X... dans le systéeme informatique national du systeme d'information Schengen a la date de la décision
attaquée ;

- CE,sect., 3 mars 2003, Ministre de ’Intérieur ¢/M. Rakhimoy
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PROCEDURE.
¥ POUVGRS T DEVOmS DU JUGE, Lontrdle du juge de 'exces de powvor. hi!:nt-k-:iu:ium
soumises i un contrile narmal. Refus d'admigdien sur le territoire national dan étran.
gut comstitiEant une menc: pour 'oodre puklic _
2* woEs DE RECOURS, Caseasion, f-bntfﬂ'tﬂ“iiuut de cassation, Régularité intemie. Quali-
ficatsan juridique des fales, Menace pour 'oedre public pstifiant le refus d'accés en
France 4 un &mnger,
[3 mars 2003. — 2°/1™ sous-sect réunies, — 23RE67 —
Ministre de lintérieur of Rakhirmoyw, —
Mlle Bourgenis, rapp. ; Mme De Silva, & du g, ,

SCP Lyon-Caen, Fabiani, Thiriez, av.\.

Repours i minksome de Pinedsicur, qoi demands ag Consell d'Erat d'anmuler Farme dy 11 juail-
let 2001 par Jequel ls cour sdministrative d"ﬂpH:I di: Paris a, 4 1 demande de M. Gafar Ralkhi-
mev, anmulé le jugement du 23 féveier 2000 du tribumal administracii de Paris, cnsemble la
dhiision du 20 mars 19598 du cheed de la police de Pir et des frontires de Fagrapose du Bourger
refusant 'sdmisséon de M, Rak himov sur Je ferritoire frangals ;

¥u lonlomnance n°45-2658 du 2 novembre 1945 modifiée; le décret o' 831008 du
28 novembre 1983 le codi de justice sdministrative

Sans qu'il sait besoin dexaminer les autres moyens du reconrs - — CoMEDERART
qu'aux termes de Farticle 5 de V'ordonnance du 2 novembre 1945 madifide - « L'sccis
« i territoire frangais peut 8tre refusé 3 cout étranger dont la présence en France
- congtitnersit une menace pour Fordre public ou qui falt Fobiee soit d*une interdic-
= tion du territoine st d'un arréeé d'expulsion. | Tout refus d'entrée doit Faine Iabjet
« d'une décision écrite, prise par une autarité administrative définke piir décret en
» Consell d'Etar, spécialement motivée d'aprés les &léments de Iespice, dont le
w douhle est remis i intéressé «

Cons. qu'll ressort des pitsces du dossier soumds aus juges du fond que, par une
décigion en date du 20 mars | 998, le chef de poste de ln police de Iair et des fropribees
de l'atroport du Bourget & refust 3 M. Rakhimov admission sur le territoire frangais
en raison de son appartenance A la - mafia « ouzbek ef de 3 menace grave pour la
sécurité publique que constitnerait i ce e sa présence en France ; qu'en estimant,
en dépit de la présende su dossier de Vinstraction écrite contradictoire dune note
ded services de renseignements, faisant état avec rrécislon des activieds de erafic de
stuptfiants et de blanchiment dargent dont Fintéressé dtait saupgonnd, que la pré-
snce en France de M, Rakhimov ne pouvait étre regardée comme re tant une
mensce pour Vardre public, au sens des dispasitions précitées de 'article 5 de Pordon-
nanece du 1 novembre 1945, la cour administrative d'appel a inexactement qualifis
les faits de Vespdoe, dis lars que les documents produits par lintéressé, se bormant
4 Indiguer qu'il n'a jamais ét¢ condamné ni inculpé pour Fexereice d'une activied
criminelle, ne sauraient constimier des éléments de nature & ne pas retenir comme
des Eéments d'apprécintion Des informations contenues dans la fiche des services
de nenseignements ; que, par suite, le mindstee de VFintérenr est fondé & demander
Fantslation de Varrét atcague ;

Cons. qusux termes de Varticle L, 821-2 du code de justice administrative, le
Comsvil d'Braw, il prononce ' annulation dune décision d'une juridiction administrs-
HVE Btatuant en demier ressart, peut « régler Faffaire su fond si intérét d'une boane
= administration de la justice le justifie « 7 que, dans les circonssances de espéce, il
¥ a lien de er l'affaire au Fond ;

Cons. que la décision du chefl de peste de la police de air et des fronsitres de
Fabroport du Bourget en date du 20 mars 1998 comprend les &léments de droit et de
fait sur lesquels elle se fonde quelle est, par suite, suffisamment motivée ;

. Coms. que si les dispositions, en vigueur 4 la date de la décision attaguée, de I'ar.
ticke § du décret du 28 novembre 1583, ok en principe que les décisions qui
doivent &tre motivées en veren de la loi du 11 juillet 1979 ne peuvent 1également
intervenir qu'aprés que intéressé a &é mis & méme de présenter des observations
€crites, elles pricisent qu'il €m va autrement en cas d'utgence et pour tenir compe
des nécessieds de Pondre public, qu'ainsi, en Fespice, le mayen tirt de ce que la
dicision du chef de poste de la police de Fair et des frontigres du Bourget a été prise
Ern;rqeﬁ M. Rakhimov ait 668 mis 3 méme de présenter des observations ne peut

I ;
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Cons L1 18 MESEOTT des termes mmies de 1an .|.; s e o ||.| mance du 2 novermlbre

1845 mmditiée que Pacckés an territolre francais peat Stre refusé 3 oot Etrange
qui constitwerait une menace pour Pordee public, alors méme qu'il serait muni des
decumients ef viess cxlgde par les conwentions intermationales et les riglements en
WIEUEUT ;

Cons |'I| ressort de Fensemible des PUGGER WETROEE J d EElET tant par "'sdminisirs
ticn gue par M. Rakhimow, et gud ot éod débattues dans le cadre de instruction
tcrte comtradictolre, goe le chef de poste de la police de Dair et des froncieres duo
Bourgst 0% pas bait une imexacte application des dispositions précliées de Farticle 5
de Pordonpance du 2 novembre 1945 en refusant i M. Rakhimow IFaceie an territoire
Irangals

Cons. gqu'il résulte de tour ce qui précide que M. Rakhimow n'est pas fondé a soute-
nir que c'est A dort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif a rejerd sa
demandde tendant & 'anoalacion dela décision du chef de poste de la police de Pai
et des frontitnss de 'aéroport du Bourget en date du 30 mars 1998 ,

Sur &8 comcinsiors de M, Bakhimmoy endort o Papeliceron des dispogitions s
carticne Lo Fal0 due code de fistice adminisirerivg Cons. que oes dispasitions
bone abstacke 4 ce que 1Erac, quid n'est pas dans la présente instance la partie perdante,
sait candamné & werser 4 M. Bakhimow Lo somme qu'il demande an titre des frais
expostés par ol e non compris dans les dépens ; . |annulation de Varrés de 1a conr
sdministrative dappel de Faris en daze du 11 juiller 2001 ; rejer des conclusions pré-
seqides par M. Rakhimoy devant la cour adminiscrative d'sppel, alnsi gue de ses

concdusions tendant i Vapplication de Pargicle L, 76

-1 dwr code de justice administra

- CE, 10*™ et 9*™ chambres réunies, 16 avril 2010, n° 320196

Sur l'intervention présentée au soutien de la requéte par M. A :

Considérant que M. A ne justifie, ni méme n'allegue, qu'il disposerait d'un intérét pour intervenir au soutien de la
requéte de I'ASSOCIATION AIDES et autres; qu'ainsi, son intervention n'est pas recevable ;

Sur les conclusions de la requéte :

Considérant que le Premier ministre a décidé, par décret, la création d'un traitement automatisé de données a
caractere personnel dénommé CRISTINA, au profit de la direction centrale du renseignement intérieur ; qu'ainsi
que 1'y autorise le III de I'article 26 de la loi du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés,
il a, par l'article 2 d'un second décret du 27 juin 2008, dispensé de publication le décret portant création du
traitement automatisé CRISTINA ; que I'ASSOCIATION AIDES et autres demandent au Conseil d'Etat
I'annulation de ces deux décrets ;

Considérant que l'article 6 de la loi du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés dispose
: Un traitement ne peut porter que sur des données a caractére personnel qui satisfont aux conditions suivantes :
(...) / 3° Elles sont adéquates, pertinentes et non excessives au regard des finalités pour lesquelles elles sont
collectées et de leurs traitements ultérieurs (...) ; qu'aux termes de l'article 8 de la méme loi : L. 11 est interdit de
collecter ou de traiter des données a caractere personnel qui font apparaitre, directement ou indirectement, les
origines raciales ou ethniques, les opinions politiques, philosophiques ou religieuses ou l'appartenance syndicale
des personnes, ou qui sont relatives a la santé ou a la vie sexuelle de celles-ci (...) / IV. (...) ne sont pas soumis a
l'interdiction prévue au I les traitements, automatisés ou non, justifiés par l'intérét public et autorisés dans les
conditions prévues au I de l'article 25 ou au II de l'article 26 ; que selon l'article 26 : 1. Sont autorisés par arrété
du ou des ministres compétents, pris apres avis motivé et publié de la Commission nationale de l'informatique et
des libertés, les traitements de données a caractére personnel mis en oeuvre pour le compte de 1'Etat et : / 1° Qui
intéressent la stireté de I'Etat, la défense ou la sécurité publique ; (...) / L'avis de la commission est publié avec
l'arrété autorisant le traitement. / II. Ceux de ces traitements qui portent sur des données mentionnées au I de
l'article 8 sont autorisés par décret en Conseil d'Etat pris aprés avis motivé et publié de la commission ; cet avis
est publi¢ avec le décret autorisant le traitement. / III. Certains traitements mentionnés au I et au II peuvent étre
dispensés, par décret en Conseil d'Etat, de la publication de I'acte réglementaire qui les autorise ; pour ces
traitements, est publié¢, en méme temps que le décret autorisant la dispense de publication de l'acte, le sens de
l'avis émis par la commission (...) ; qu'en vertu de l'article 41 : Par dérogation aux articles 39 et 40, lorsqu'un
traitement intéresse la streté de 1'Etat, la défense ou la sécurité publique, le droit d'accés s'exerce dans les
conditions prévues par le présent article pour I'ensemble des informations qu'il contient. / La demande est adressée
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a la commission qui désigne 1'un de ses membres appartenant ou ayant appartenu au Conseil d'Etat, a la Cour de
cassation ou a la Cour des comptes pour mener les investigations utiles et faire procéder aux modifications
nécessaires. Celui-ci peut se faire assister d'un agent de la commission. Il est notifié au requérant qu'il a été procédé
aux vérifications. / Lorsque la commission constate, en accord avec le responsable du traitement, que la
communication des données qui y sont contenues ne met pas en cause ses finalités, la streté de 1'Etat, la défense
ou la sécurité publique, ces données peuvent étre communiquées au requérant (...) ; qu'enfin, l'article ler du décret
du 27 juin 2008 relatif aux missions et a l'organisation de la direction centrale du renseignement intérieur dispose
: La direction centrale du renseignement intérieur a compétence pour lutter, sur le territoire de la République,
contre toutes les activités susceptibles de constituer une atteinte aux intéréts fondamentaux de la nation. / A ce
titre : / a) Elle est chargée de prévenir les activités inspirées, engagées ou soutenues par des puissances ou des
organisations étrangeres et de nature a menacer la sécurité du pays, et concourt a leur répression ; / b) Elle participe
a la prévention et a la répression des actes terroristes ou visant a porter atteinte a I'autorité de I'Etat, au secret de
la défense nationale ou au patrimoine économique du pays ; / ¢) Elle contribue a la surveillance des
communications ¢électroniques et radioélectriques susceptibles de porter atteinte a la streté de 1'Etat ainsi qu'a la
lutte, en ce domaine, contre la criminalité liée aux technologies de I'information et de la communication ; / d) Elle
participe également a la surveillance des individus, groupes, organisations et a I'analyse des phénoménes de
société, susceptibles, par leur caractére radical, leur inspiration ou leurs modes d'action, de porter atteinte a la
sécurité nationale ;

Sur les conclusions tendant a ce que le Conseil d'Etat soumette au contradictoire certaines des dispositions du
décret portant création du traitement automatisé de données a caractére personnel dénommé CRISTINA :

Considérant que, par une décision du 31 juillet 2009, le Conseil d'Etat statuant au contentieux a ordonné, avant
de se prononcer sur la requéte de 'ASSOCIATION AIDES et autres, un supplément d'instruction tendant a la
production du projet de décret portant création du traitement automatisé dénommé CRISTINA soumis au Conseil
d'Etat, de la minute de la section du Conseil d'Etat qui 1'a examiné et du décret adopté, sans que communication
des pieces produites par le ministre en réponse a cette demande soit faite aux requérants ; que par cette décision,
le Conseil d'Etat a entiérement statué sur les modalités de conciliation entre les nécessités résultant du droit au
recours et la protection des intéréts que les dispositions législatives de I'article 26 de la loi du 6 janvier 1978
régissant la dispense de publication, visent a protéger ; que, si les requérants soutiennent que certains éléments
que comporte le décret pourraient, sans dommage pour les intéréts ainsi protégés, étre rendus publics et versés au
contradictoire, en tant que tels ou sous une forme synthétique, il ne pourrait en tout état de cause étre satisfait a
une telle demande sans méconnaitre les dispositions de l'article 26 de la loi du 6 janvier 1978, par lequel le
législateur s'est borné a prévoir une dispense totale de publication de l'acte autorisant certains traitements
automatisés de données, sans réserver la possibilité d'une occultation partielle de certains de ses éléments ; qu'il
n'appartient pas au juge de I'excés de pouvoir de se substituer aux autorités que le 1égislateur a investies du pouvoir
d'apprécier la nécessité d'une dispense de publication , mais seulement de se prononcer sur la 1égalité de cette
dispense et ses conséquences sur l'opposabilité du texte qui en fait 'objet ; que les conclusions tendant a ce que le
Conseil d'Etat soumette au débat contradictoire certaines des dispositions du décret portant création du traitement
automatisé de données a caractere personnel dénommé CRISTINA ne peuvent, par suite, qu'étre rejetées ;

Sur les conclusions a fin d'annulation :
Sur la 1égalité externe des décrets attaqués :
En ce qui concerne le décret du 27 juin 2008 :

Considérant qu'invité par la dixiéme sous-section chargée de l'instruction de l'affaire a produire les éléments
permettant de répondre au moyen soulevé par les requérants et tiré de ce que la consultation du Conseil d'Etat sur
le projet de décret du 27 juin 2008 aurait été irréguliere, le Premier ministre a versé au dossier le texte du projet
de décret adopté par le Conseil d'Etat, qui a été communiqué aux requérants ; qu'il résulte de I'examen auquel s'est
livré le Conseil d'Etat que les requérants ne sont pas fondés a soutenir que le texte du décret du 27 juin 2008
différerait a la fois du projet de texte soumis par le Premier ministre au Conseil d'Etat et du projet adopté par le
Conseil d'Etat ; que, par suite, le moyen tiré¢ de ce que la consultation du Conseil d'Etat sur le projet de décret
aurait été irréguliére ne peut qu'étre écarté ;

Considérant qu'aucun texte ni aucun principe ne fait obligation a un décret dispensant de publication, sur le
fondement de I'article 26 de la loi du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés, un décret
autorisant un traitement de données a caractére personnel intéressant la stireté de 1'Etat, la défense ou la sécurité
publique, d'indiquer, méme sommairement, les motifs de fait et de droit qui déterminent la décision de dispense
de publication prise par l'autorité administrative ; qu'ainsi, le moyen tiré de ce que le décret litigieux du 27 juin
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2008 serait irrégulier en ce qu'il n'indique pas les motifs de fait et de droit qui justifient la dispense de publication
du décret portant création du traitement automatisé de données a caractére personnel dénommé CRISTINA, doit
étre écarté ;

En ce qui concerne le décret portant création du traitement automatisé de données a caractére personnel dénommé
CRISTINA :

Considérant qu'il résulte du supplément d'instruction auquel il a été procédé en application de la décision du
Conseil d'Etat du 31 juillet 2009 et de I'examen auquel s'est livré le Conseil d'Etat que le texte du décret portant
création du traitement automatisé de données a caractere personnel dénommé CRISTINA ne différe pas du projet
adopté par le Conseil d'Etat ; que, par suite, le moyen tiré de ce que la consultation du Conseil d'Etat sur le projet
de décret aurait été irréguliere ne peut qu'étre écarté ;

En ce qui concerne les deux décrets attaqués :

Considérant qu'aux termes de l'article 22 de la Constitution du 4 octobre 1958 : Les actes du Premier ministre sont
contresignés, le cas échéant, par les ministres chargés de leur exécution ; que, s'agissant d'actes de nature
réglementaire, les ministres chargés de leur exécution sont ceux qui ont compétence pour signer ou contresigner
les mesures réglementaires ou individuelles que comporte nécessairement l'exécution de ces actes ; que,
contrairement a ce que soutiennent les requérants, 'exécution des décrets attaqués, notamment en tant qu'ils
instituent un traitement automatisé de données personnelles dénommé CRISTINA dont la gestion est confiée aux
seuls agents de la direction centrale du renseignement intérieur placée sous l'autorité du ministre de l'intérieur, ne
comporte pas nécessairement de mesures réglementaires ou individuelles que le ministre de la défense et le garde
des sceaux, ministre de la justice, auraient a signer ou a contresigner ; qu'en particulier, si l'article 3 du décret du
27 juin 2008 abroge le décret du 14 octobre 1991 portant application aux fichiers informatisés, manuels ou
mécanographiques gérés par les services des renseignements généraux des dispositions de l'article 31, alinéa 3,
de la loi du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés, une telle disposition n'implique,
par elle-méme, l'intervention d'aucune mesure d'application prise par le ministre de la défense ; qu'ainsi, l'absence
de contreseing par ces deux ministres des décrets attaqués n'entache pas ceux-ci d'irrégularité ; que le moyen tiré
de cette absence de contreseing doit donc étre écarté ;

Considérant qu'il est constant qu'a été publi¢e au Journal officiel de la République francaise le ler juillet 2008, en
application des dispositions précitées du III de l'article 26 de la loi du 6 janvier 1978, la mention selon laquelle la
Commission nationale de l'informatique et des libertés avait, par délibération n° 2008-177 du 16 juin 2008, émis
un avis favorable avec réserves sur le projet de décret portant création du traitement automatisé dénommé
CRISTINA ; que contrairement a ce que soutiennent les requérants, ni l'article 26 de la loi du 6 janvier 1978 ni
l'article 83 du décret du 20 octobre 2005 pris pour I'application de cette loi ne font obligation de publier la teneur
des réserves émises par la commission ; que, par suite, le moyen tiré de ce que le décret attaqué aurait été pris a
l'issue d'une procédure irréguliere doit, en tout état de cause, étre écarté ;

Sur la 1égalité interne des décrets attaqués :
En ce qui concerne l'article 2 du décret du 27 juin 2008 :

Considérant qu'il résulte des termes mémes des dispositions combinées du I et du III de l'article 26 de la loi du 6
janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés que, contrairement a ce que soutiennent les
requérants, le pouvoir réglementaire est autorisé a dispenser de publication certains des traitements qui intéressent
la stireté de I'Etat, la défense ou la sécurité publique, dés lors, notamment, que les données enregistrées, afin
qu'elles puissent étre regardées comme pertinentes au sens de l'article 6 de la loi du 6 janvier 1978, sont en
adéquation avec la finalité du traitement et proportionnées a cette finalité ; qu'il résulte du supplément d'instruction
auquel il a été procédé en application de la décision du Conseil d'Etat du 31 juillet 2009, et de I'examen auquel
s'est livré le Conseil d'Etat du décret portant création du traitement automatisé de données a caractére personnel
dénommé CRISTINA , que ce traitement, créé au profit de la direction centrale du renseignement intérieur, d'une
part, doit étre regardé comme intéressant la streté de 1'Etat et, d'autre part, comporte des données pertinentes au
regard des finalités poursuivies ; que, dés lors, les requérants ne sont fondés a soutenir ni que le pouvoir
réglementaire, en dispensant de publication le décret litigieux, aurait méconnu l'article 26 de la loi du 6 janvier
1978, ni que le décret attaqué méconnaitrait les dispositions de l'article 6 de la loi du 6 janvier 1978 ;

Considérant que le moyen tiré de ce que l'article 2 du décret du 27 juin 2008 méconnaitrait 'article 13 de la
convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, dont les requérants se

19



bornent a invoquer la méconnaissance sans apporter a I'appui de leurs allégations aucune circonstance de droit ou
de fait, n'est pas assorti des précisions suffisantes pour en apprécier le bien-fondé¢ ;

En ce qui concerne les deux décrets attaqués :

Considérant qu'aux termes de l'article 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales : 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance. / 2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant
que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est
nécessaire a la sécurité nationale, a la streté publique (...) ;

Considérant que les requérants soutiennent que l'absence de publication du décret portant création du traitement
automatis¢ de données a caractere personnel dénommé CRISTINA, autorisée par l'article 2 du décret du 27 juin
2008, méconnait le principe de sécurité juridique et porte une atteinte disproportionnée au droit au respect de la
vie privée et familiale, en ce que 1'ingérence permise par le décret ne peut étre regardée comme prévue par la loi,
des lors qu'elle n'est, en raison de la non-publication du décret et des termes généraux de l'article 26 de la loi du 6
janvier 1978, ni accessible, ni prévisible ;

Considérant, toutefois, d'une part, que cette dispense de publication a été prévue par la loi du 6 janvier 1978
relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés et réservée aux seuls fichiers intéressant la stireté de 1'Etat, la
défense ou la sécurité publique ; que l'existence de traitements automatisés de données relatifs a la lutte contre
l'espionnage et le terrorisme constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité
nationale et a la slireté publique ; qu'en application de la loi du 6 janvier 1978, la création et la mise en ceuvre de
tels traitements sont assorties, en premier lieu, de garanties procédurales précisément définies, au nombre
desquelles figurent la publication de la décision décidant de ne pas publier les dispositions litigieuses, permettant
ainsi l'exercice d'un recours, les avis préalables obligatoires de la Commission nationale de l'informatique et des
libertés, dont le sens est publi¢ au Journal officiel de la République francaise, 1'avis préalable des formations
administratives du Conseil d'Etat, et 1'exercice du droit d'accés aux données enregistrées dans de tels traitements
conformément aux dispositions précitées de l'article 41 de la loi du 6 janvier 1978 ; que la création et la mise en
ceuvre de tels traitements sont également assorties, en second lieu, de la garantie que constitue le pouvoir conféré
au juge administratif, saisi d'un litige portant sur la 1égalité d'un décret non publié en application de I'article 26 de
la loi du 6 janvier 1978, d'obtenir, dans le cadre de l'instruction du litige, communication de ce décret et, en tant
que de besoin, des documents préparatoires correspondants, sans que communication des pi€ces produites par le
ministre en réponse a cette demande soit faite aux requérants, afin d'apprécier la 1égalité des dispositions non
publiées au regard, notamment, des exigences de la loi du 6 janvier 1978 ;

Considérant, d'autre part, qu'il est toujours loisible a 'administration, sous le controle du juge, de décider qu'un
décret autorisant la création d'un traitement automatisé de données a caractére personnel, ayant pour objet et pour
effet d'apporter des modifications a un traitement automatisé existant, sera dispensé de publication en application
de la loi du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés ; qu'en se bornant & soutenir que
la non-publication du décret portant création du traitement automatisé de données a caractere personnel dénommé
CRISTINA a, par elle-méme, porté atteinte aux stipulations de l'article 8 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales, au motif que le précédent décret autorisant le
traitement automatisé de données a caractére personnel ayant le méme objet, et remplacé par le présent décret,
avait été publié, les requérants ne critiquent pas utilement les motifs ayant conduit les pouvoirs publics a décider,
sur le fondement des exigences de la protection de la sécurité publique, en application de I'article 26 de la loi du
6 janvier 1978, de ne pas publier le décret attaqué ;

Considérant, enfin, qu'il résulte de 1'examen auquel le Conseil d'Etat s'est livré, aprés communication du décret
attaqué, que, compte tenu notamment de la finalité du traitement automatisé litigieux, de la nature des données
enregistrées qui sont en adéquation avec la finalité du traitement et proportionnées a cette finalité, des conditions
de leur collecte et des restrictions d'acces instituées, que le traitement automatisé dénommé CRISTINA ne porte
pas au droit des individus au respect de leur vie privée et familiale une atteinte disproportionnée aux buts de
protection de la sécurité publique en vue desquels a été pris le décret ; que, par suite, les moyens tirés de la
méconnaissance de 'article 6 de la loi du 6 janvier 1978 et de I'article 8 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales doivent étre écartés ; qu'il en va de méme du moyen tiré de la
méconnaissance du principe de sécurité juridique ;

20



Considérant qu'il résulte de ce qui précede que la requéte de 'ASSOCIATION AIDES et autres doit étre rejetée ;

- CE, 10*™ et 9*™ chambres réunies, 11 juillet 2016, n° 375977

1. Considérant qu'aux termes de l'article 41 de la loi du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et
aux libertés, dans sa rédaction issue de la loi n°® 2004-801 du 6 aoiit 2004 : « Par dérogation aux articles 39 et 40,
lorsqu'un traitement intéresse la stireté de 1'Etat, la défense ou la sécurité publique, le droit d'accés s'exerce dans
les conditions prévues par le présent article pour I'ensemble des informations qu'il contient. / La demande est
adressée a la commission qui désigne 1'un de ses membres appartenant ou ayant appartenu au Conseil d'Etat, a la
Cour de cassation ou a la Cour des comptes pour mener les investigations utiles et faire procéder aux modifications
nécessaires. Celui-ci peut se faire assister d'un agent de la commission. Il est notifié au requérant qu'il a été procédé
aux vérifications. / Lorsque la commission constate, en accord avec le responsable du traitement, que la
communication des données qui y sont contenues ne met pas en cause ses finalités, la streté de 1'Etat, la défense
ou la sécurité publique, ces données peuvent étre communiquées au requérant. / Lorsque le traitement est
susceptible de comprendre des informations dont la communication ne mettrait pas en cause les fins qui lui sont
assignées, l'acte réglementaire portant création du fichier peut prévoir que ces informations peuvent &tre
communiquées au requérant par le gestionnaire du fichier directement saisi » ; qu'aux termes de l'article 88 du
décret du 20 octobre 2005 pris pour I'application de cette loi : « Aux termes de ses investigations, la commission
constate, en accord avec le responsable du traitement, celles des informations susceptibles d'étre communiquées
au demandeur d¢s lors que leur communication ne met pas en cause les finalités du traitement, la streté de 1'Etat,
la défense ou la sécurité publique. Elle transmet au demandeur ces informations (...) Lorsque le responsable du
traitement s'oppose a la communication au demandeur de tout ou partie des informations le concernant, la
commission l'informe qu'il a été procédé aux vérifications nécessaires. / La commission peut constater en accord
avec le responsable du traitement, que les informations concernant le demandeur doivent étre rectifiées ou
supprimées et qu'il y a lieu de I'en informer. En cas d'opposition du responsable du traitement, la commission se
borne a informer le demandeur qu'il a été procédé aux vérifications nécessaires. Lorsque le traitement ne contient
aucune information concernant le demandeur, la commission informe celui-ci, avec 1'accord du responsable du
traitement. / En cas d'opposition du responsable du traitement, la commission se borne a informer le demandeur
qu'il a été procédé aux vérifications nécessaires. / La réponse de la commission mentionne les voies et délais de
recours ouverts au demandeur » ;

2. Considérant que I’article 26 de la loi du 6 janvier 1978 relative a 1’informatique, aux fichiers et aux libertés
dispose : « 1. Sont autorisés par arrété du ou des ministres compétents, pris aprés avis motivé et publié de la
Commission nationale de l'informatique et des libertés, les traitements de données a caractére personnel mis en
ceuvre pour le compte de I'Etat et : / 1° Qui intéressent la stireté de 1'Etat, la défense ou la sécurité publique ; (...)
/ L'avis de la commission est publié avec 'arrété autorisant le traitement. / II. Ceux de ces traitements qui portent
sur des données mentionnées au I de l'article 8 sont autorisés par décret en Conseil d'Etat pris apres avis motivé
et publié de la commission ; cet avis est publi¢ avec le décret autorisant le traitement. / III. Certains traitements
mentionnés au I et au Il peuvent étre dispensés, par décret en Conseil d'Etat, de la publication de l'acte
réglementaire qui les autorise ; pour ces traitements, est publié, en méme temps que le décret autorisant la dispense
de publication de l'acte, le sens de 'avis émis par la commission (...) » ;

3. Considérant que si le caractére contradictoire de la procédure fait en principe obstacle a ce qu’une décision
juridictionnelle puisse étre rendue sur la base de piéces dont une des parties n’aurait pu prendre connaissance, il
en va nécessairement autrement, afin d’assurer 1’effectivité du droit au recours, lorsque 1’acte litigieux n’est pas
publié en application de I’article 26 de la loi du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés
; que si une telle dispense de publication que justifie la préservation des finalités des fichiers intéressant la slreté
de I'Etat, la défense ou la sécurité publique fait obstacle a la communication tant de 1’acte réglementaire qui en a
autorisé la création que des décisions prises pour leur mise en ceuvre aux parties autres que celle qui les détient,
deés lors qu’une telle communication priverait d’effet la dispense de publication, elle ne peut, en revanche,
empécher leur communication au juge lorsque celle-ci est la seule voie lui permettant d’apprécier le bien-fondé
d’un moyen ; qu’il suit de 14 que, quand, dans le cadre de I’instruction d’un recours dirigé contre le refus de
communiquer des informations relatives a une personne mentionnée dans un fichier intéressant la stireté¢ de 1'Etat,
la défense ou la sécurité publique dont I’acte de création a fait ’objet d’une dispense de publication, le ministre
refuse la communication de ces informations au motif que celle-ci porterait atteinte aux finalités de ce fichier, il
lui appartient néanmoins de verser au dossier de l'instruction écrite, a la demande du juge, ces informations ou

21



tous éléments appropriés sur leur nature et les motifs fondant le refus de les communiquer de fagon a lui permettre
de se prononcer en connaissance de cause sur la légalité de ce dernier sans que ces éléments puissent &tre
communiqués aux autres parties, auxquelles ils révéleraient les finalités du fichier qui ont fondé la non publication
du décret ’autorisant ;

4. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que M. Cagnolari a saisi la Commission nationale de
l'informatique et des libertés afin de pouvoir accéder aux données le concernant qui seraient contenues dans les
fichiers de la direction centrale du renseignement intérieur (DCRI), de la direction générale de la sécurité
extérieure (DGSE) et de la direction de protection et de la sécurité de la défense (DPSD) ; que, par une lettre en
date du 19 septembre 2008, le président de la Commission 1’a informé de sa décision de désigner, en application
de l'article 41 de la loi du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés, 'un de ses membres
pour mener toutes investigations utiles et faire procéder, le cas échéant, aux modifications nécessaires ; que, par
une lettre en date du 25 mai 2009, le président de la Commission a informé M. Cagnolari de ce que le membre de
la Commission désigné avait procédé a 1’ensemble des vérifications demandées concernant les informations
contenues dans les trois fichiers en cause et que la procédure était désormais terminée ; que, saisi par M. Cagnolari,
le tribunal administratif de Paris a, par deux jugements du 8 novembre 2011, d’une part, annulé le refus, révélé
par la lettre du 25 mai 2009, de communiquer les données contenues dans le fichier de la DPSD et enjoint de
communiquer ces données a I’intéressé et, d’autre part, ordonné, avant dire droit, aux ministres ainsi qu’a la
Commission de communiquer, dans un délai de deux mois, tous éléments utiles a la solution des litiges relatifs a
la communication des données contenues dans les fichiers de la DGSE et de la DCRI ; que, par deux jugements
du 4 mai 2012, le tribunal, apres avoir relevé que les mesures avant dire droit étaient restées sans réponse, a annulé
les refus de communiquer les données concernant M. Cagnolari contenues dans les fichiers de la DGSE et de la
DCRI et enjoint de communiquer ces données a 1’intéressé ; que, saisie par les ministres de 1’intérieur et de la
défense, la cour administrative d’appel de Paris a rejeté les appels dirigés contre les deux jugements du 8 novembre
2011, par un arrét du 17 décembre 2013 ; qu’apres avoir annulé pour irrégularité les deux jugements du 4 mai
2012, la cour, statuant par la voie de 1’évocation, a, par le méme arrét du 17 décembre 2013, annulé les refus de
communiquer les données concernant M. Cagnolari contenues dans les fichiers de la DGSE et de la DCRI et
enjoint aux ministres de la défense et de I’intérieur de les communiquer a I’intéressé ; que, par une décision du 9
octobre 2015, le Conseil d’Etat, statuant au contentieux, a, sur pourvoi des ministres de la défense et de I’intérieur,
annulé cet arrét du 17 décembre 2013 et ordonné, avant dire droit, a ces ministres de lui communiquer les décrets
autorisant la création des fichiers litigieux ainsi que les éléments nécessaires a I’examen du bien-fondé des
conclusions de M. Cagnolari ;

5. Considérant qu’a la suite de cette décision du 9 octobre 2015, le ministre de la défense a communiqué au
Conseil d’Etat, par un mémoire enregistré le 9 mai 2016 qui n’a pas été versé au débat contradictoire, les actes
réglementaires autorisant la création des fichiers de la DGSE et de la DPSD ainsi que les éléments relatifs a la
situation de M. Cagnolari ; que, par un mémoire enregistré le 16 juin 2016 qui n’a pas été versé au débat
contradictoire, le ministre de I’intérieur a communiqué au Conseil d’Etat, ’acte réglementaire autorisant la
création du fichier de la DCRI ainsi que les éléments relatifs a la situation de ’intéressé ;

6. Considérant qu’il appartient au juge de 1’exces de pouvoir, saisi de conclusions dirigées contre le refus de
communiquer les données relatives a une personne qui allégue étre mentionnée dans un fichier intéressant la stireté
de I’Etat, la défense ou la sécurité publique, de vérifier, au vu des éléments qui lui ont été communiqués hors la
procédure contradictoire et dans la limite des secrets qui lui sont opposables, si le requérant figure ou non dans le
fichier litigieux ; que, dans I’affirmative, il lui appartient d’apprécier si les données y figurant sont pertinentes au
regard des finalités poursuivies par ce fichier, adéquates et proportionnées ; que lorsqu’il apparait soit que le
requérant n’est pas mentionné dans le fichier litigieux, soit que les données a caractére personnel le concernant
qui y figurent ne sont entachées d’aucune illégalité, le juge rejette les conclusions du requérant sans autre précision
; que dans le cas ou des informations relatives au requérant figurent dans le fichier litigieux et apparaissent
entachées d’illégalité soit que les données a caractére personnel soient inexactes, incomplétes ou périmées, soit
que leur collecte, leur utilisation, leur communication ou leur conservation soit interdite, cette circonstance, le cas
échéant relevée d’office par le juge, implique nécessairement que 1’autorité gestionnaire du fichier rétablisse la
légalité en effacant ou en rectifiant, dans la mesure du nécessaire, les données litigieuses ; qu’il s’ensuit, dans
pareil cas, que doit étre annulée la décision implicite refusant de procéder a un tel effacement ou a une telle
rectification ;
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7. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que les ministres de ’intérieur et de la défense sont fondés a soutenir
que le tribunal administratif de Paris a méconnu son office en annulant les décisions attaquées devant lui pour les
motifs énoncés au point 4 ; que les jugements du 8 novembre 2011 et du 4 mai 2012 doivent donc étre annulés ;
qu’il y a lieu d’évoquer et de statuer immédiatement sur les conclusions présentées devant le tribunal administratif
de Paris ;

8. Considérant qu’il résulte des écritures du requérant, de I’examen par le Conseil d’Etat des actes réglementaires
créant les fichiers litigieux ainsi que des éléments fournis par le ministre de I’intérieur et le ministre de la défense,
dans la limite des secrets qui sont opposables au juge administratif, que, en 1’état du dossier et du droit applicable,
les conclusions de M. Cagnolari ne peuvent étre accueillies ; que, par suite, ses conclusions présentées au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative ne peuvent qu’étre rejetées ;
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II. Constitutionnalité de la disposition contestée

A.Normes de référence

1. Déclaration des droits de ’homme et du citoyen de 1789
- Article 16

Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a
point de Constitution.

B. Autres normes

1. Code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile

Partie 1égislative (Articles L110-1 41.931-4)

Livre 11 : DISPOSITIONS APPLICABLES AUX CITOYENS DE L'UNION EUROPEENNE ET AUX
MEMBRES DE LEUR FAMILLE (Articles 1.200-1 a L286-2)

Titre Il : ENTREE EN FRANCE (Articles 1.221-1 4 1.223-1)
Chapitre II : INTERDICTION ADMINISTRATIVE DU TERRITOIRE (Articles 1.222-1 a 1.222-2)

- Article L. 222-1

Version en vigueur depuis le 1° mai 2021
Création Ordonnance n°2020-1733 du 16 déecembre 2020 - art.

L'étranger dont la situation est régie par le présent livre peut, dés lors qu'il ne réside pas habituellement en France
et ne se trouve pas sur le territoire national, faire 'objet de la décision d'interdiction administrative du territoire
prévue a l'article L. 321-1 lorsque sa présence en France constituerait, en raison de son comportement personnel,
du point de vue de l'ordre ou de la sécurité publics, une menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un
intérét fondamental de la société

Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1 mai 2021.

Livre III : ENTREE EN FRANCE (Articles L310-1 4 L367-6)

Titre I : CONDITIONS D'ADMISSION SUR LE TERRITOIRE FRANCAIS (Articles 1.310-1 a L.313-8)
Chapitre IT : VISAS (Articles L.312-1 A a1.312-7)

Section 1 : Visa de court séjour (Articles .312-1 4 1.312-1-1)

- Article L. 312-1

Version en vigueur depuis le 1° mai 2021
Création Ordonnance n°2020-1733 du 16 décembre 2020 - art.

Tout étranger souhaitant entrer en France en vue d'y séjourner pour une durée n'excédant pas trois mois doit
solliciter aupres des autorités diplomatiques et consulaires frangaises un visa de court séjour, dans les conditions
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prévues a l'article 6 du reglement 2016/399 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016.
Les demandes de visa de court séjour sont déposées et instruites dans les conditions prévues par les chapitres 11
et III du titre III du réglement n° 810/2009 du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un
code communautaire des visas.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1" mai 2021.

Section 2 : Visa de long séjour (Articles .312-2 a L.312-4)

- Article L. 312-3

Version en vigueur depuis le 1° mai 2021
Création Ordonnance n°2020-1733 du 16 déecembre 2020 - art.

Le visa de long séjour est délivré de plein droit au conjoint de ressortissant frangais. Il ne peut étre refusé qu'en
cas de fraude, d'annulation du mariage ou de menace a l'ordre public.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1 mai 2021.

Titre II : INTERDICTION ADMINISTRATIVE DU TERRITOIRE (Articles 1.320-1 a L.323-2)
Chapitre I : EDICTION (Articles 1.321-1 4 L321-2)

- Article L. 321-1

Version en vigueur depuis le 1° mai 2021
Création Ordonnance n°2020-1733 du 16 déecembre 2020 - art.

Tout étranger peut, dés lors qu'il ne réside pas habituellement en France et ne se trouve pas sur le territoire national,
faire I'objet d'une interdiction administrative du territoire lorsque sa présence en France constituerait une menace
grave pour l'ordre public, la sécurité intérieure ou les relations internationales de la France.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1 mai 2021.

Titre III : CONTROLES AUX FRONTIERES ET REFUS D'ENTREE SUR LE TERRITOIRE FRANCAIS
(Articles 1L.330-1 4 L333-5)

Chapitre IT : DECISION DE REFUS D'ENTREE A LA FRONTIERE (Articles L332-1 a L332-3)

- Atrticle L. 332-1

Version en vigueur depuis le 1° mai 2021
Création Ordonnance n°2020-1733 du 16 déecembre 2020 - art.

L'étranger qui ne satisfait pas aux conditions d'admission prévues au titre I peut faire 'objet d'une décision de
refus d'entrée, sans préjudice des dispositions particuliéres relatives au droit d'asile et a la protection internationale
ou a la délivrance de visas de long séjour.
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Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1 mai 2021.

Livre IV : SEJOUR EN FRANCE (Articles L410-1 a L446-5)

Titre Il : PROCEDURE ADMINISTRATIVE (Articles 1430-1 4 1436-13)

Chapitre II : REFUS ET RETRAIT DES TITRES DE SEJOUR (Articles L432-1 & 1.432-15)
Section 1 : Refus de délivrance ou de renouvellement des titres de séjour (Articles 1.432-1 a 1.432-3)

- Article L. 432-1

Version en vigueur depuis le 1° mai 2021
Création Ordonnance n°2020-1733 du 16 décembre 2020 - art.

La délivrance d'une carte de sé¢jour temporaire ou pluriannuelle ou d'une carte de résident peut, par une décision
motivée, étre refusée a tout étranger dont la présence en France constitue une menace pour l'ordre public.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1 mai 2021.

Section 2 : Retrait des titres de séjour (Articles 1.432-4 4 1.432-12)

- Article L. 432-4

Version en vigueur depuis le 28 janvier 2024
Modifié par LOI n°2024-42 du 26 janvier 2024 - art. 46

Une carte de séjour temporaire ou pluriannuelle peut, par une décision motivée, étre retirée a tout étranger dont la
présence en France constitue une menace pour l'ordre public.

Une carte de résident ou la carte de résident portant la mention “ résident de longue durée-UE ” peut, par décision
motivée, étre retirée a tout étranger dont la présence en France constitue une menace grave pour I'ordre public.

Livre V : DROIT D'ASILE ET AUTRES PROTECTIONS INTERNATIONALES (Articles L510-1 a L597-1)
Titre I : CONDITIONS D'OCTROI DE L'ASILE (Articles L510-1 a L513-7)
Chapitre I : STATUT DE REFUGIE (Articles L511-1 4 1.511-9)

- Article L. 511-7

Version en vigueur depuis le 26 aoiit 2021
Modifié par LOI n°2021-1109 du 24 aoit 2021 - art. 27

Le statut de réfugié est refusé ou il y est mis fin dans les situations suivantes :

1° Il y a des raisons séricuses de considérer que la présence en France de la personne concernée constitue une
menace grave pour la slireté de 1'Etat ;

2° La personne concernée a été condamnée en dernier ressort en France, dans un Etat membre de 1'Union
européenne ou dans un Etat tiers figurant sur la liste, fixée par décret en Conseil d'Etat, des Etats dont la France
reconnait les législations et juridictions pénales au vu de l'application du droit dans le cadre d'un régime
démocratique et des circonstances politiques générales soit pour un crime, soit pour un délit constituant un acte
de terrorisme ou une apologie publique d'un acte de terrorisme ou puni de dix ans d'emprisonnement, et sa
présence constitue une menace grave pour la société francaise.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1 mai 2021.
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Chapitre II : PROTECTION SUBSIDIAIRE (Articles L512-1 a L512-4)

- Atrticle L. 512-2

Version en vigueur depuis le 1° mai 2021
Création Ordonnance n°2020-1733 du 16 décembre 2020 - art.

La protection subsidiaire n'est pas accordée a une personne s'il existe des raisons sérieuses de penser :
1° Qu'elle a commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un crime contre I'humanité ;
u 1S un cri ve ;
2° Qu'elle a commis un crime grave
3° Qu'elle s'est rendue coupable d'agissements contraires aux buts et aux principes des Nations unies ;

4° Que son activité sur le territoire constitue une menace grave pour l'ordre public, la sécurité publique ou la siireté
de I'Etat ;

5° Qu'elle a commis, avant son entrée en France, un ou plusieurs crimes qui ne relévent pas du champ d'application
des 1°, 2°, 3° ou 4° et qui seraient passibles d'une peine de prison s'ils avaient ét€ commis en France, et qu'elle n'a
quitté son pays d'origine que dans le but d'échapper a des sanctions résultant de ces crimes.

Les 1° a 3° s'appliquent aux personnes qui sont les instigatrices, les auteurs ou les complices des crimes ou des
agissements mentionnés a ces mémes 1° a 3° ou qui y sont personnellement impliquées.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1" mai 2021.

= Article L. 512-3

Version en vigueur depuis le 1° mai 2021
Création Ordonnance n°2020-1733 du 16 décembre 2020 - art.

L'Office francais de protection des réfugiés et apatrides met fin, de sa propre initiative ou a la demande de l'autorité
administrative, au bénéfice de la protection subsidiaire lorsque les circonstances ayant justifié 1'octroi de cette
protection ont cessé d'exister ou ont connu un changement suffisamment significatif et durable pour que celle-ci
ne soit plus requise.

L'office met également fin a tout moment, de sa propre initiative ou a la demande de 1'autorité administrative, au
bénéfice de la protection subsidiaire dans les cas suivants :

1° Le bénéficiaire de la protection subsidiaire aurait di étre exclu de cette protection pour 1'un des motifs prévus
a l'article L. 512-2 ;

2° La décision d'octroi de la protection subsidiaire a résulté d'une fraude ;

3° Le bénéficiaire de la protection subsidiaire doit, a raison de faits commis apres 1'octroi de la protection, en étre
exclu pour I'un des motifs prévus a l'article L. 512-2.

Par dérogation au premier alinéa, la protection subsidiaire est maintenue lorsque son bénéficiaire justifie de raisons
impérieuses tenant a des atteintes graves antérieures pour refuser de se réclamer de la protection de son pays.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1 mai 2021.

- Article L. 5124

Version en vigueur depuis le 1° mai 2021
Création Ordonnance n°2020-1733 du 16 déecembre 2020 - art.
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Dans les cas prévus aux 1° et 2° de l'article L. 512-3, lorsque I'octroi de la protection subsidiaire résulte d'une
décision de la Cour nationale du droit d'asile ou du Conseil d'Etat, la juridiction peut étre saisie par 1'Office frangais
de protection des réfugiés et apatrides ou par le ministre chargé de l'asile en vue de mettre fin a la protection
subsidiaire. Les modalités de cette procédure sont fixées par décret en Conseil d'Etat.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1" mai 2021.

Livre VI : DECISIONS D'ELOIGNEMENT (Articles L610-1 4 L656-2)
Titre IIT : EXPULSION (Articles L630-1 a L.632-7)

Chapitre Ter : CAS DANS LESQUELS UN ETRANGER PEUT FAIRE L'OBJET D'UNE DECISION
D'EXPULSION (Articles L631-1 a4 L631-4)

- Article L. 631-1

Création Ordonnance n°2020-1733 du 16 décembre 2020 - art.

L'autorité administrative peut décider d'expulser un étranger lorsque sa présence en France constitue une menace
grave pour l'ordre public, sous réserve des conditions propres aux étrangers mentionnés aux articles L. 631-2 et
L. 631-3.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1 mai 2021.

- Atrticle L. 631-2

Modifié par LOI n°2024-42 du 26 janvier 2024 - art. 35

Ne peut faire 1'objet d'une décision d'expulsion que si elle constitue une nécessité impérieuse pour la slireté de
I'Etat ou la sécurité publique et sous réserve que l'article L. 631-3 n'y fasse pas obstacle :

1° L'étranger qui est pere ou mere d'un enfant frangais mineur résidant en France, a condition qu'il établisse
contribuer effectivement a l'entretien et a I'éducation de 1'enfant dans les conditions prévues par l'article 371-2 du
code civil depuis la naissance de celui-ci ou depuis au moins un an ;

2° L'étranger marié depuis au moins trois ans avec un conjoint de nationalité frangaise, a condition que la
communauté de vie n'ait pas cessé depuis le mariage et que le conjoint ait conservé la nationalité frangaise ;

3° L'étranger qui réside réguliérement en France depuis plus de dix ans, sauf s'il a été pendant toute cette période
titulaire d'une carte de séjour temporaire ou pluriannuelle portant la mention " étudiant " ;

4° L'étranger titulaire d'une rente d'accident du travail ou de maladie professionnelle servie par un organisme
francais et dont le taux d'incapacité permanente est égal ou supérieur a 20 %.

Par dérogation au présent article, peut faire 1'objet d'une décision d'expulsion en application de l'article L. 631-1
I'étranger mentionné aux 1° a 4° du présent article lorsqu'il a déja fait I'objet d'une condamnation définitive pour
des crimes ou des délits punis de trois ans ou plus d'emprisonnement.

Par dérogation au présent article, 1'étranger mentionné aux 1° a 4° peut faire I'objet d'une décision d'expulsion s'il
vit en France en état de polygamie.

Par dérogation au présent article, peut faire 1'objet d'une décision d'expulsion en application de l'article L. 631-1
I'étranger mentionné aux 1° a 4° du présent article lorsque les faits a 1'origine de la décision d'expulsion ont été
commis a I'encontre de son conjoint, d'un ascendant ou de ses enfants ou de tout enfant sur lequel il exerce
l'autorité parentale.

Par dérogation au présent article, peut faire 1'objet d'une décision d'expulsion en application de l'article L. 631-1
I'étranger mentionné aux 1° a 4° du présent article lorsque les faits a I'origine de la décision d'expulsion ont été
commis a I'encontre du titulaire d'un mandat électif public ou de toute personne mentionnée aux 4° et 4° bis de
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l'article 222-12 du code pénal ainsi qu'a l'article 222-14-5 du méme code, dans l'exercice ou en raison de sa
fonction.

Par dérogation au présent article, peut faire 1'objet d'une décision d'expulsion en application de I'article L. 631-1
1'étranger mentionné aux 1° a 4° du présent article qui est en situation irréguliére au regard du séjour, saufsi cette
irrégularité résulte d'une décision de retrait de titre de séjour en application de l'article L. 432-4 ou d'un refus de
renouvellement sur le fondement de l'article L. 412-5 ou du 1° de I'article L. 432-3.

- Atrticle L. 631-3

Modifié par LOI n°2024-42 du 26 janvier 2024 - art. 35

Ne peut faire 'objet d'une décision d'expulsion qu'en cas de comportements de nature a porter atteinte aux intéréts
fondamentaux de 1'Etat, dont la violation délibérée et d'une particuliére gravité des principes de la République
énoncés a l'article L. 412-7, ou liés a des activités a caractére terroriste, ou constituant des actes de provocation
explicite et délibérée a la discrimination, a la haine ou a la violence contre une personne déterminée ou un groupe
de personnes :

1° L'étranger qui justifie par tous moyens résider habituellement en France depuis qu'il a atteint au plus 1'age de
treize ans ;

2° L'étranger qui réside réguliérement en France depuis plus de vingt ans ;

3° L'étranger qui réside réguliérement en France depuis plus de dix ans et qui est marié depuis au moins quatre
ans soit avec un ressortissant francais ayant conservé la nationalité frangaise, soit avec un ressortissant étranger
relevant du 1°, a condition que la communauté de vie n'ait pas cessée depuis le mariage ;

4° L'étranger qui réside régulierement en France depuis plus de dix ans et qui est pere ou mere d'un enfant frangais
mineur résidant en France, a condition qu'il établisse contribuer effectivement a I'entretien et a 1'éducation de
'enfant dans les conditions prévues par l'article 371-2 du code civil depuis la naissance de celui-ci ou depuis au
moins un an ;

5¢ L'étranger résidant habituellement en France si son état de santé nécessite une prise en charge médicale dont
le défaut pourrait avoir pour lui des conséquences d'une exceptionnelle gravité et si, eu égard a 'offre de soins et
aux caractéristiques du systeme de santé du pays de renvoi, il ne pourrait pas y bénéficier d'un traitement
approprieé.

Par dérogation au présent article, 1'étranger mentionné aux 1° a 5° peut faire I'objet d'une décision d'expulsion s'il
vit en France en état de polygamie.

Par dérogation au présent article, I'étranger mentionné aux 1° a 5° peut faire l'objet d'une décision d'expulsion en
application des articles L. 631-1 ou L. 631-2 lorsque les faits a I'origine de la décision d'expulsion ont été commis
a l'encontre de son conjoint, d'un ascendant ou de ses enfants ou de tout enfant sur lequel il exerce l'autorité
parentale.

Par dérogation au présent article, peut faire 1'objet d'une décision d'expulsion en application de l'article L. 631-1
I'étranger mentionné aux 1° a 5° du présent article lorsqu'il a déja fait I'objet d'une condamnation définitive pour
des crimes ou délits punis de cinqg ans ou plus d'emprisonnement ou de trois ans en réitération de crimes ou délits
punis de la méme peine.

Par dérogation au présent article, peut faire 1'objet d'une décision d'expulsion en application de l'article L. 631-1
['étranger mentionné aux 1° a 5° du présent article lorsque les faits a l'origine de la décision d'expulsion ont été
commis a 'encontre du titulaire d'un mandat électif public ou de toute personne mentionnée aux 4° et 4° bis de
l'article 222-12 du code pénal ainsi qu'a l'article 222-14-5 du méme code, dans l'exercice ou en raison de sa
fonction.

Par dérogation au présent article, peut faire 1'objet d'une décision d'expulsion en application de l'article L. 631-1
I'étranger mentionné aux 1° a 5° du présent article qui est en situation irréguliére au regard du séjour, sauf si cette
irrégularité résulte d'une décision de retrait de titre de séjour en application de l'article L. 432-4 ou d'un refus de
renouvellement sur le fondement de I'article L. 412-5 ou du 1° de l'article L. 432-3.
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- Article L. 631-4

Création Ordonnance n°2020-1733 du 16 décembre 2020 - art.
L'étranger mineur de dix-huit ans ne peut faire I'objet d'une décision d'expulsion.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1 mai 2021.

Livre VII : EXECUTION DES DECISIONS D'ELOIGNEMENT (Articles L700-1 a L767-1)

Titre I1T : ASSIGNATION A RESIDENCE (Articles L730-1 a L733-17)

Chapitre I : CAS DANS LESQUELS L'ETRANGER PEUT ETRE ASSIGNE A RESIDENCE (Articles L731-1
aL731-5)

Section 2 : Assignation a résidence en cas de report de I'€loignement (Articles L.731-3 a L731-5)

- Atrticle L. 731-3

Version en vigueur depuis le 1° mai 2021
Création Ordonnance n°2020-1733 du 16 décembre 2020 - art.

L'autorité administrative peut autoriser 1'étranger qui justifie étre dans l'impossibilité de quitter le territoire francais
ou ne pouvoir ni regagner son pays d'origine ni se rendre dans aucun autre pays, a se maintenir provisoirement
sur le territoire en l'assignant a résidence jusqu'a ce qu'existe une perspective raisonnable d'exécution de son
obligation, dans les cas suivants :

1° L'étranger fait I'objet d'une décision portant obligation de quitter le territoire frangais pour laquelle le délai de
départ volontaire est expiré ou n'a pas été accordé ;

2° L'étranger doit étre ¢loigné en exécution d'une interdiction de retour sur le territoire francais en application des
articles L. 612-6, L. 612-7 et L. 612-8 ;

3° L'étranger doit étre éloigné pour la mise en ceuvre d'une décision prise par un autre Etat, en application de
l'article L. 615-1 ;

4° L'étranger doit étre remis aux autorités d'un autre Etat en application de l'article L. 621-1 ;

5° L'étranger doit étre €éloigné en exécution d'une interdiction de circulation sur le territoire frangais en application
de l'article L. 622-1 ;

6° L'étranger fait 1'objet d'une décision d'expulsion ;

7° L'étranger doit étre ¢éloigné en exécution d'une peine d'interdiction judiciaire du territoire prononcée en
application du deuxiéme alinéa de l'article 131-30 du code pénal ;

8° L'étranger doit étre éloigné en exécution d'une interdiction administrative du territoire francais.

Les modalités d'application du présent article sont fixées par décret en Conseil d'Etat.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1 mai 2021.

- Article L. 731-4

Version en vigueur depuis le 1° mai 2021
Création Ordonnance n°2020-1733 du 16 déecembre 2020 - art.

L'autorité administrative peut assigner a résidence I'étranger faisant l'objet d'une décision d'expulsion non exécutée
lorsque son état de santé nécessite une prise en charge médicale dont le défaut pourrait avoir pour lui des
conséquences d'une exceptionnelle gravité et si, eu égard a 1'offre de soins et aux caractéristiques du systéme de
santé du pays de renvoi, il ne pourrait pas y bénéficier effectivement d'un traitement approprié.
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Nota Legifrance : Conformément a l'article 20 de l'ordonnance n° 2020-1733 du 16 décembre 2020, ces dispositions entrent en vigueur le
1 mai 2021.

2. Code de la justice administrative

Titre préliminaire (Articles L1 a 1.12)

- Article L. 5

Version en vigueur depuis le 2 mars 2017
Modifié par Loi n°2017-258 du 28 février 2017 - art. 4

L'instruction des affaires est contradictoire. Les exigences de la contradiction sont adaptées a celles de 1'urgence,
du secret de la défense nationale et de la protection de la sécurité des personnes.

Partie 1égislative (Articles L1 4 1L.911-10)
Livre VII : Le jugement (Articles L721-1 a L781-1)
Titre VII : Dispositions spéciales (Articles LO771-1 a L77-15-4)

Chapitre III bis : Le contentieux de la mise en ceuvre des techniques de renseignement soumises a autorisation et
des fichiers intéressant la streté de 1'Etat (Articles 1L.773-1 4 1.773-8)

- Article L. 773-2

Création LOI n°2015-912 du 24 juillet 2015 - art. 10

Sous réserve de l'inscription a un réle de I'assemblée du contentieux ou de la section du contentieux qui siégent
alors dans une formation restreinte, les affaires relevant du présent chapitre sont portées devant une formation
spécialisée. La composition de ces formations est fixée par décret en Conseil d'Etat.

Préalablement au jugement d'une affaire, I'inscription a un réle de l'assemblée du contentieux ou de la section du
contentieux de l'examen d'une question de droit posée par cette affaire peut étre demandée. L'assemblée du
contentieux ou la section du contenticux si¢gent dans leur formation de droit commun.

Les membres des formations mentionnées au premier alinéa et leur rapporteur public sont habilités ¢s qualités au
secret de la défense nationale. Les agents qui les assistent doivent étre habilités au secret de la défense nationale
aux fins d'accéder aux informations et aux documents nécessaires a l'accomplissement de leur mission. Les
membres de ces formations et leur rapporteur public sont astreints, comme les agents qui les assistent, au respect
des secrets protégés aux articles 413-10 et 226-13 du code pénal pour les faits, les actes et les renseignements
dont ils peuvent avoir connaissance dans l'exercice de leurs fonctions.

Dans le cadre de l'instruction de la requéte, les membres de la formation de jugement et le rapporteur public sont
autorisés a connaitre de l'ensemble des picces en possession de la Commission nationale de contrdle des
techniques de renseignement ou des services mentionnés a l'article L. 811-2 du code de la sécurité intérieure et
ceux désignés par le décret en Conseil d'Etat mentionné a l'article L. 811-4 du méme code et utiles a 1'exercice de
leur office, y compris celles protégées au titre de 1'article 413-9 du code pénal.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 26 de la loi n® 2015-912 du 24 juillet 2015, a l'exception des articles 3, 4, 9, 16 a 20 et 22 et
sous réserve des Il a IV dudit article, la loi susmentionnée entre en vigueur au lendemain de la publication au Journal officiel du décret
nommant le président de la Commission nationale de contréle des techniques de renseignement.

- Article L. 773-3

Création LOI n°2015-912 du 24 juillet 2015 - art. 10

Les exigences de la contradiction mentionnées a l'article L. 5 du présent code sont adaptées a celles du secret de
la défense nationale.
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La Commission nationale de contrdle des techniques de renseignement est informée de toute requéte présentée
sur le fondement de l'article L. 841-1 du code de la sécurité intérieure. Elle est invitée a présenter, le cas échéant,
des observations écrites ou orales. L'intégralité des pieces produites par les parties lui est communiquée.

La formation chargée de l'instruction entend les parties séparément lorsqu'est en cause le secret de la défense
nationale.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 26 de la loi n°® 2015-912 du 24 juillet 2015, a l'exception des articles 3, 4, 9, 16 a 20 et 22 et
sous réserve des Il a IV dudit article, la loi susmentionnée entre en vigueur au lendemain de la publication au Journal officiel du décret
nommant le président de la Commission nationale de contréle des techniques de renseignement.

- Atrticle L. 773-4

Création LOI n°2015-912 du 24 juillet 2015 - art. 10

Le président de la formation de jugement ordonne le huis-clos lorsque est en cause le secret de la défense nationale.

Conformément a l'article 26 de la loi n® 2015-912 du 24 juillet 2015, a I'exception des articles 3,4, 9, 16 a 20 et
22 et sous réserve des II a IV dudit article, la loi susmentionnée entre en vigueur au lendemain de la publication
au Journal officiel du décret nommant le président de la Commission nationale de contréle des techniques de
renseignement.

- Article L. 773-5

Création LOI n°2015-912 du 24 juillet 2015 - art. 10
La formation de jugement peut relever d'office tout moyen.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 26 de la loi n°® 2015-912 du 24 juillet 2015, a l'exception des articles 3, 4, 9, 16 a 20 et 22 et
sous réserve des Il a IV dudit article, la loi susmentionnée entre en vigueur au lendemain de la publication au Journal officiel du décret
nommant le président de la Commission nationale de contréle des techniques de renseignement.

- Article L. 773-6

Création LOI n°2015-912 du 24 juillet 2015 - art. 10

Lorsque la formation de jugement constate 1'absence d'illégalité dans la mise en ceuvre d'une technique de recueil
de renseignement, la décision indique au requérant ou a la juridiction de renvoi qu'aucune illégalité n'a été
commise, sans confirmer ni infirmer la mise en ceuvre d'une technique. Elle procéde de la méme maniere en
l'absence d'illégalité relative a la conservation des renseignements.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 26 de la loi n® 2015-912 du 24 juillet 2015, a l'exception des articles 3, 4, 9, 16 a 20 et 22 et
sous réserve des Il a IV dudit article, la loi susmentionnée entre en vigueur au lendemain de la publication au Journal officiel du décret
nommant le président de la Commission nationale de contréle des techniques de renseignement.

- Article L. 773-7

Modifié par LOI n°2017-55 du 20 janvier 2017 - art. 36

Lorsque la formation de jugement constate qu'une technique de recueil de renseignement est ou a été mise en
ceuvre illégalement ou qu'un renseignement a été conservé illégalement, elle peut annuler l'autorisation et
ordonner la destruction des renseignements irrégulierement collectés.

Sans faire état d'aucun élément protégé par le secret de la défense nationale, elle informe la personne concernée
ou la juridiction de renvoi qu'une illégalité a été commise. Saisie de conclusions en ce sens lors d'une requéte
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concernant la mise en ceuvre d'une technique de renseignement ou ultérieurement, elle peut condamner 1'Etat a
indemniser le préjudice subi.

Lorsque la formation de jugement estime que 1'illégalité constatée est susceptible de constituer une infraction, elle
en avise le procureur de la République et transmet I'ensemble des éléments du dossier au vu duquel elle a statué a
la Commission du secret de la défense nationale, afin que celle-ci donne au Premier ministre son avis sur la
possibilité de déclassifier tout ou partie de ces éléments en vue de leur transmission au procureur de la République.

- Article L. 773-8

Modifié par Ordonnance n°2018-1125 du 12 décembre 2018 - art. 10

Lorsqu'elle traite des requétes relatives a la mise en ceuvre de l'article 52 de la loi n® 78-17 du 6 janvier 1978
relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés, la formation de jugement se fonde sur les éléments contenus,
le cas échéant, dans le traitement sans les révéler ni révéler si le requérant figure ou non dans le traitement.
Toutefois, lorsqu'elle constate que le traitement ou la partie de traitement faisant 1'objet du litige comporte des
données a caractere personnel le concernant qui sont inexactes, incomplétes, équivoques ou périmées, ou dont la
collecte, l'utilisation, la communication ou la conservation est interdite, elle en informe le requérant, sans faire
état d'aucun élément protégé par le secret de la défense nationale. Elle peut ordonner que ces données soient, selon
les cas, rectifiées, mises a jour ou effacées. Saisie de conclusions en ce sens, elle peut indemniser le requérant.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 29 de ’ordonnance n° 2018-1125 du 12 décembre 2018, ces dispositions entrent en vigueur
en méme temps que le décret n° 2019-536 du 29 mai 2019 pris pour l'application de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
l'informatique, aux fichiers et aux libertés au 1° juin 2019.

Chapitre III ter : Le contenticux des décisions administratives fondées sur des motifs en lien avec la prévention
d'actes de terrorisme (Articles .773-9 a L773-11)

- Article L. 773-9

Version en vigueur depuis le 2 mars 2017
Création LOI n°2017-258 du 28 février 2017 - art. 4

Les exigences de la contradiction mentionnées a l'article L. 5 sont adaptées a celles de la protection de la sécurité
des auteurs des décisions mentionnées au second alinéa de l'article L. 212-1 du code des relations entre le public
et 'administration.

Lorsque dans le cadre d'un recours contre 1'une de ces décisions, le moyen tiré de la méconnaissance des formalités
prescrites par le méme article L. 212-1 ou de I'incompétence de l'auteur de l'acte est invoqué par le requérant ou
si le juge entend relever d'office ce dernier moyen, l'original de la décision ainsi que la justification de la
compétence du signataire sont communiqués par I'administration a la juridiction qui statue sans soumettre les
¢léments qui lui ont été communiqués au débat contradictoire ni indiquer l'identité du signataire dans sa décision.

(..)

- Atrticle L. 773-11

Version en vigueur depuis le 28 janvier 2024
Création LOI n°2024-42 du 26 janvier 2024 - art. 74

I.-Le présent article est applicable au contenticux des décisions administratives prononcées sur le fondement des
articles L. 212-1, L. 224-1, L. 225-1 a L. 225-8, L. 227-1 et L. 228-1 a L. 228-7 du code de la sécurité intérieure,
de l'article L. 562-2 du code monétaire et financier, des articles L. 222-1, L. 312-1 et L. 312-3, L. 321-1, L. 332-
1,L.432-1etL.432-4,L.511-7,L.512-2aL.512-4,L.631-1aL. 631-4,L. 731-3 et L. 731-4 du code de I'entrée
et du séjour des étrangers et du droit d'asile et des articles 21-4 et 21-27 du code civil, dés lors qu'elles sont fondées
sur des motifs en lien avec la prévention d'actes de terrorisme.
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II.-Lorsque des considérations relevant de la streté de I'Etat s'opposent a la communication d'informations ou
d'éléments sur lesquels reposent les motifs de 1'une des décisions mentionnées au I du présent article, soit parce
que cette communication serait de nature a compromettre une opération de renseignement, soit parce qu'elle
conduirait a dévoiler des méthodes opérationnelles des services mentionnés aux articles L. 811-2 ou L. 811-4 du
code de la sécurité intérieure, I'administration peut, lorsque la protection de ces informations ou de ces éléments
ne peut étre assurée par d'autres moyens, les transmettre a la juridiction par un mémoire séparé en exposant les
raisons impérieuses qui s'opposent a ce qu'elles soient versées au débat contradictoire.

Dans ce cas, la juridiction, qui peut alors relever d'office tout moyen et procéder a toute mesure d'instruction
complémentaire en lien avec ces informations ou ces picces, statue sur le litige sans soumettre les éléments qui
lui ont été communiqués au débat contradictoire ni en révéler l'existence et la teneur dans sa décision. Lorsque les
¢léments ainsi communiqués sont sans lien avec les objectifs énoncés au premier alinéa du présent 11, le juge
informe l'administration qu'il ne peut en tenir compte sans qu'ils aient ét¢ versés au débat contradictoire.
L'administration décide alors de les communiquer ou non.

Livre VII : Le jugement (Articles R711-1 a R781-3)
Titre VII : Dispositions spéciales (Articles R771-1 a R77-15-2)

Chapitre III bis : Le contenticux de la mise en ceuvre des techniques de renseignement soumises a autorisation et
des fichiers intéressant la streté de 1'Etat (Articles R773-7 a R773-36)

Section 1 : Dispositions générales (Articles R773-8 4 R773-29)
Sous-section 7 : Instruction (Articles R773-20 a R773-22)

- Article R. 773-20

Version en vigueur depuis le 3 octobre 2015
Création Décret n°2015-1211 du 1 octobre 2015 - art. 1

Le défendeur indique au Conseil d'Etat, au moment du dépot de ses mémoires et picces, les passages de ses
productions et, le cas échéant, de celles de la Commission nationale de controle des techniques de renseignement,
qui sont protégés par le secret de la défense nationale.

Les mémoires et les picces jointes produits par le défendeur et, le cas échéant, par la Commission nationale de
contrdle des techniques de renseignement sont communiqués au requérant, a l'exception des passages des
mémoires et des piéces qui, soit comportent des informations protégées par le secret de la défense nationale, soit
confirment ou infirment la mise en ceuvre d'une technique de renseignement a I'égard du requérant, soit divulguent
des éléments contenus dans le traitement de données, soit révelent que le requérant figure ou ne figure pas dans
le traitement.

Lorsqu'une intervention est formée, le président de la formation spécialisée ordonne, s'il y a lieu, que le mémoire
soit communiqué aux parties, et a la Commission nationale de contréle des techniques de renseignement, dans les
mémes conditions et sous les mémes réserves que celles mentionnées a 1'alinéa précédent.

3. Code civil

Livre Ier : Des personnes (Articles 7 a4 515-13-1)
Titre Ier bis : De la nationalité francaise (Articles 17 a 33-2)
Chapitre III : De l'acquisition de la nationalité francaise (Articles 21 a 22-3)

Section 1 : Des modes d'acquisition de la nationalité francaise (Articles 21 a 21-29)

Paragraphe 2 : Acquisition de la nationalité francaise a raison du mariage (Articles 21-1 4 21-6)

- Article 21-4

Version en vigueur depuis le 25 juillet 2006
Modifié par Loi n°2006-911 du 24 juillet 2006 - art. 80 () JORF 25 juillet 2006

Le Gouvernement peut s'opposer par décret en Conseil d'Etat, pour indignité ou défaut d'assimilation, autre que
linguistique, a l'acquisition de la nationalité frangaise par le conjoint étranger dans un délai de deux ans a compter
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de la date du récépissé prévu au deuxiéme alinéa de l'article 26 ou, si l'enregistrement a été refusé, a compter du
jour ou la décision judiciaire admettant la régularité de la déclaration est passée en force de chose jugée.

La situation effective de polygamie du conjoint étranger ou la condamnation prononcée a son encontre au titre de
l'infraction définie a l'article 222-9 du code pénal, lorsque celle-ci a été commise sur un mineur de quinze ans,
sont constitutives du défaut d'assimilation.

En cas d'opposition du Gouvernement, l'intéressé est réputé n'avoir jamais acquis la nationalité francaise.

Toutefois, la validité des actes passés entre la déclaration et le décret d'opposition ne pourra étre contestée pour
le motif que l'auteur n'a pu acquérir la nationalité francaise.

Paragraphe 6 : Dispositions communes a certains modes d'acquisition de la nationalité francaise (Articles 21-26

a21-27-1)

- Article 21-27

Version en vigueur depuis le 27 novembre 2003
Modifié par Loi n°2003-1119 du 26 novembre 2003 - art. 70 () JORF 27 novembre 2003

Nul ne peut acquérir la nationalité frangaise ou &tre réintégré dans cette nationalité s'il a été 'objet soit d'une
condamnation pour crimes ou délits constituant une atteinte aux intéréts fondamentaux de la Nation ou un acte de
terrorisme, soit, quelle que soit l'infraction considérée, s'il a été condamné a une peine égale ou supérieure a six
mois d'emprisonnement, non assortie d'une mesure de sursis.

Il en est de méme de celui qui a fait 1'objet soit d'un arrété d'expulsion non expressément rapporté ou abrogé, soit
d'une interdiction du territoire francais non entiérement exécutée.

Il en est de méme de celui dont le sé¢jour en France est irrégulier au regard des lois et conventions relatives au
séjour des étrangers en France.

Les dispositions du présent article ne sont pas applicables a I'enfant mineur susceptible d'acquérir la nationalité
francaise en application des articles 21-7, 21-11, 21-12 et 22-1, ni au condamné ayant bénéficié d'une
réhabilitation de plein droit ou d'une réhabilitation judiciaire conformément aux dispositions de 1'article 133-12
du code pénal, ou dont la mention de la condamnation a été exclue du bulletin n® 2 du casier judiciaire,
conformément aux dispositions des articles 775-1 et 775-2 du code de procédure pénale.

4. Code des relations entre le public et ’administration

Livre IT : LES ACTES UNILATERAUX PRIS PAR L'ADMINISTRATION (Articles L200-1 & 1.243-4)

Titre Ier : LA MOTIVATION ET LA SIGNATURE DES ACTES ADMINISTRATIFS (Articles L211-1a1.212-
3)

Chapitre II : Signature (Articles L.212-1 4 L.212-3)

- Atrticle L. 212-1

Version en vigueur depuis le 27 juillet 2024
Modifié par LOI n°2024-850 du 25 juillet 2024 - art. 7

Toute décision prise par une administration comporte la signature de son auteur ainsi que la mention, en caractéres
lisibles, du prénom, du nom et de la qualité de celui-ci.

Toutefois, les décisions fondées sur des motifs en lien avec la prévention d'actes de terrorisme ou des actes
d'ingérence sont prises dans des conditions qui préservent 1'anonymat de leur signataire. Seule une ampliation de
cette décision peut étre notifi¢e a la personne concernée ou communiquée a des tiers, l'original signé, qui seul fait
apparaitre les nom, prénom et qualité du signataire, étant conservé par l'administration.
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5. Code de la sécurité intérieure

Partie 1égislative (Articles L111-1 a L898-1)

LIVRE II : ORDRE ET SECURITE PUBLICS (Articles L211-1 4 .288-2)

TITRE Ier : ORDRE PUBLIC (Articles 1.211-1 4 .214-4)

Chapitre II : Suspension ou dissolution de certains groupements et associations (Articles .212-1 a1.212-2)

- Article L. 212-1

Version en vigueur depuis le 26 aoiit 2021
Modifié par LOI n°2021-1109 du 24 aout 2021 - art. 16

Sont dissous, par décret en conseil des ministres, toutes les associations ou groupements de fait :

1° Qui provoquent a des manifestations armées ou a des agissements violents a I'encontre des personnes ou des
biens ;

2° Ou qui présentent, par leur forme et leur organisation militaires, le caractére de groupes de combat ou de milices
privées ;

3° Ou dont I'objet ou I'action tend a porter atteinte a I'intégrité du territoire national ou a attenter par la force a la
forme républicaine du Gouvernement ;

4° Ou dont I'activité tend a faire échec aux mesures concernant le rétablissement de la 1égalité républicaine ;

5° Ou qui ont pour but soit de rassembler des individus ayant fait I'objet de condamnation du chef de collaboration
avec l'ennemi, soit d'exalter cette collaboration ;

6° Ou qui, soit provoquent ou contribuent par leurs agissements a la discrimination, a la haine ou a la violence
envers une personne ou un groupe de personnes a raison de leur origine, de leur sexe, de leur orientation sexuelle,
de leur identité de genre ou de leur appartenance ou de leur non-appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie,
une nation, une prétendue race ou une religion déterminée, soit propagent des idées ou théories tendant a justifier
ou encourager cette discrimination, cette haine ou cette violence ;

7° Ou qui se livrent, sur le territoire francais ou a partir de ce territoire, a des agissements en vue de provoquer
des actes de terrorisme en France ou a I'étranger.

Le maintien ou la reconstitution d'une association ou d'un groupement dissous en application du présent article,
ou l'organisation de ce maintien ou de cette reconstitution, ainsi que I'organisation d'un groupe de combat sont
réprimées dans les conditions prévues par la section 4 du chapitre Ier du titre III du livre IV du code pénal.

TITRE II : LUTTE CONTRE LE TERRORISME ET LES ATTEINTES AUX INTERETS FONDAMENTAUX
DE LA NATION (Articles 1.221-1 a 1.22-10-1)

Chapitre IV : Interdiction de sortie du territoire (Article L.224-1)

- Article L. 224-1

Version en vigueur depuis le 22 juillet 2016
Modifié par LOI n°2016-987 du 21 juillet 2016 - art. 11

Tout Francais peut faire 1'objet d'une interdiction de sortie du territoire lorsqu'il existe des raisons séricuses de
penser qu'il projette :
1° Des déplacements a 1'étranger ayant pour objet la participation a des activités terroristes ;

2° Ou des déplacements a 1'étranger sur un théatre d'opérations de groupements terroristes, dans des conditions
susceptibles de le conduire a porter atteinte a la sécurité publique lors de son retour sur le territoire frangais.

L'interdiction de sortie du territoire est prononcée par le ministre de l'intérieur pour une durée maximale de six
mois & compter de sa notification. La décision est écrite et motivée. Le ministre de l'intérieur ou son représentant
met la personne concernée en mesure de lui présenter ses observations dans un délai maximal de huit jours apres
la notification de la décision. Cette personne peut se faire assister par un conseil ou représenter par un mandataire
de son choix.

Lorsque les conditions en sont réunies, l'interdiction de sortie du territoire peut étre renouvelée par décision
expresse et motivée. Elle est levée aussitdt que ces conditions ne sont plus satisfaites.
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La personne qui fait I'objet d'une interdiction de sortie du territoire peut, dans le délai de deux mois suivant la
notification de la décision et suivant la notification de chaque renouvellement, demander au tribunal administratif
'annulation de cette décision. Le tribunal administratif statue dans un délai de quatre mois a compter de sa saisine.
Ces recours s'exercent sans préjudice des procédures ouvertes aux articles L. 521-1 et L. 521-2 du code de justice
administrative.

L'interdiction de sortie du territoire emporte dés son prononcé et a titre conservatoire l'invalidation du passeport
et de la carte nationale d'identité de la personne concernée ou, le cas échéant, fait obstacle a la délivrance d'un tel
document. L'autorité administrative informe la personne concernée par tout moyen.

Dés notification de l'interdiction de sortie du territoire, et au plus tard dans les vingt-quatre heures a compter de
celle-ci, la personne concernée est tenue de restituer son passeport et sa carte nationale d'identité.

Un récépissé valant justification de son identité est remis a la personne concernée en échange de la restitution de
son passeport et de sa carte nationale d'identité ou, a sa demande, en lieu et place de la délivrance d'un tel
document. Ce récépissé suffit a justifier de l'identité de la personne concernée sur le territoire national en
application de l'article ler de la loi n°® 2012-410 du 27 mars 2012 relative a la protection de I'identité.

Le fait de quitter ou de tenter de quitter le territoire frangais en violation d'une interdiction de sortie du territoire
prise en application du présent article est puni de trois ans d'emprisonnement et de 45 000 € d'amende.

Le fait, pour toute personne s'étant vu notifier une décision d'interdiction de sortie du territoire, de se soustraire a
l'obligation de restitution de son passeport et de sa carte nationale d'identité est puni de deux ans d'emprisonnement
et de 4 500 € d'amende.

Un décret en Conseil d'Etat précise les modalités de mise en ceuvre du présent article, s'agissant notamment des
modalités d'établissement du récépissé mentionné au neuviéme alinéa.

Chapitre V : Contrble administratif des retours sur le territoire national (Articles 1.225-1 a L.225-8)

- Article L. 225-1

Création LOI n°2016-731 du 3 juin 2016 - art. 52

Toute personne qui a quitté le territoire national et dont il existe des raisons sérieuses de penser que ce déplacement
a pour but de rejoindre un théatre d'opérations de groupements terroristes dans des conditions susceptibles de la
conduire a porter atteinte a la sécurité publique lors de son retour sur le territoire francais peut faire 1'objet d'un
controle administratif dés son retour sur le territoire national.

- Atrticle L. 225-2

Modifié par LOI n°2019-222 du 23 mars 2019 - art. 69

Le ministre de l'intérieur peut, aprés en avoir informé le procureur de la République antiterroriste et le procureur
de la République territorialement compétent, faire obligation a la personne mentionnée a l'article L. 225-1, dans
un délai maximal d'un mois a compter de la date certaine de son retour sur le territoire national, de :

1° Résider dans un périmetre géographique déterminé permettant a 1'intéressé de poursuivre une vie familiale et
professionnelle normale et, le cas échéant, 'astreindre a demeurer a son domicile ou, a défaut, dans un autre lieu
a l'intérieur de ce périmétre, pendant une plage horaire fixée par le ministre, dans la limite de huit heures par vingt-
quatre heures ;

2° Se présenter périodiquement aux services de police ou aux unités de gendarmerie, dans la limite de trois
présentations par semaine, en précisant si cette obligation s'applique les dimanches et jours fériés ou chomés.
Les obligations prévues aux 1° et 2° du présent article sont prononcées pour une durée maximale d'un mois,
renouvelable deux fois par décision motivée.

Nota Legifrance :

Conformément au XVIII de l'article 109 de la loi n® 2019-222 du 23 mars 2019, ces dispositions entrent en vigueur a une date fixée par
décret, et au plus tard le ler janvier 2020.

Conformément a [’article ler du décret n® 2019-628 du 24 juin 2019, ces dispositions entrent en vigueur le ler juillet 2019.
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- Atrticle L. 225-3

Modifié par LOI n°2019-222 du 23 mars 2019 - art. 69

Le ministre de l'intérieur peut, aprés en avoir informé le procureur de la République antiterroriste et le procureur
de la République territorialement compétent, faire obligation a toute personne mentionnée a l'article L. 225-1,
dans un délai maximal d'un an a compter de la date certaine de son retour sur le territoire national, de :

1° Déclarer son domicile et tout changement de domicile ;

2° Ne pas se trouver en relation directe ou indirecte avec certaines personnes, nommément désignées, dont il
existe des raisons sérieuses de penser que leur comportement constitue une menace pour la sécurité et I'ordre
publics.
Ces obligations sont prononcées pour une durée maximale de trois mois, renouvelable une fois par décision
motivée.

Nota Legifrance :

Conformément au XVIII de I'article 109 de la loi n® 2019-222 du 23 mars 2019, ces dispositions entrent en vigueur a une date fixée par
décret, et au plus tard le ler janvier 2020.

Conformément a l’article 1er du décret n® 2019-628 du 24 juin 2019, ces dispositions entrent en vigueur le ler juillet 2019.

- Article L. 225-4

Création LOI n°2016-731 du 3 juin 2016 - art. 52

Les décisions pronongant les obligations prévues aux articles L. 225-2 et L. 225-3 sont écrites et motivées. Le
ministre de l'intérieur ou son représentant met la personne concernée en mesure de lui présenter ses observations
dans un délai maximal de huit jours & compter de la notification de la décision. Cette personne peut se faire assister
par un conseil ou représenter par un mandataire de son choix.

Les décisions pronongant les obligations prévues aux mémes articles L. 225-2 et L. 225-3 sont levées aussitot que
les conditions prévues a l'article L. 225-1 ne sont plus satisfaites.

La personne faisant 1'objet d'obligations fixées en application des articles L. 225-2 et L. 225-3 peut, dans un délai
de deux mois a compter de la notification de la décision ou de son renouvellement, demander au tribunal
administratif I'annulation de cette décision. Le tribunal administratif statue dans un délai de quatre mois a compter
de sa saisine. Ces recours s'exercent sans préjudice des procédures prévues aux articles L. 521-1 et L. 521-2 du
code de justice administrative.

En cas de recours formé sur le fondement de I'article L. 521-2 du méme code, la condition d'urgence est présumée
remplie, sauf a ce que le ministre de l'intérieur fasse valoir des circonstances particuliéres.

- Atrticle L. 225-5

Modifié par LOI n°2017-258 du 28 février 2017 - art. 8

Lorsque des poursuites judiciaires, fondées sur des faits qualifiés d'actes de terrorisme par les articles 421-1 a
421-6 du code pénal et accompagnées de mesures restrictives ou privatives de liberté, sont engagées a I'encontre
d'une personne faisant l'objet d'obligations fixées en application du présent chapitre ou lorsque des mesures
d'assistance éducative sont ordonnées en application des articles 375 a 375-9 du code civil a I'égard d'un mineur
faisant I'objet des mémes obligations, le ministre de I'intérieur abroge les décisions fixant ces obligations.

- Atrticle L. 225-6

Création LOI n°2016-731 du 3 juin 2016 - art. 52

Les obligations prononcées en application des articles L. 225-2 et L. 225-3 peuvent étre en tout ou partie
suspendues lorsque la personne accepte de participer, dans un établissement habilité a cet effet, a une action
destinée a permettre sa réinsertion et I'acquisition des valeurs de citoyenneté.
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- Article L. 225-7

Création LOI n°2016-731 du 3 juin 2016 - art. 52

Le fait de se soustraire aux obligations fixées par 'autorité administrative en application des articles L. 225-2 et
L. 225-3 est puni de trois ans d'emprisonnement et de 45 000 € d'amende.

- Atrticle L. 225-8

Création LOI n°2016-731 du 3 juin 2016 - art. 52

Un décret en Conseil d'Etat fixe les modalités de mise en ceuvre du présent chapitre.

Chapitre VII : Fermeture de lieux de culte (Articles 1.227-1 4 L.227-2)

- Article L. 227-1

Version en vigueur depuis le 26 aoiit 2021
Modifié par LOI n°2021-1109 du 24 aout 2021 - art. 87

I.-Aux seules fins de prévenir la commission d'actes de terrorisme, le représentant de 1'Etat dans le département
ou, a Paris, le préfet de police peut prononcer la fermeture des lieux de culte dans lesquels les propos qui sont
tenus, les idées ou théories qui sont diffusées ou les activités qui se déroulent provoquent a la violence, a la haine
ou a la discrimination, provoquent a la commission d'actes de terrorisme ou font l'apologie de tels actes.

Cette fermeture, dont la durée doit étre proportionnée aux circonstances qui I'ont motivée et qui ne peut excéder
six mois, est prononcée par arrété motivé et précédée d'une procédure contradictoire dans les conditions prévues
au chapitre II du titre II du livre Ier du code des relations entre le public et 'administration.

L'arrété de fermeture est assorti d'un délai d'exécution qui ne peut &tre inférieur a quarante-huit heures, a
l'expiration duquel la mesure peut faire I'objet d'une exécution d'office. Toutefois, si une personne y ayant un
intérét a saisi le tribunal administratif, dans ce délai, d'une demande présentée sur le fondement de 1'article L. 521-
2 du code de justice administrative, la mesure ne peut étre exécutée d'office avant que le juge des référés ait
informé les parties de la tenue ou de 1'absence de tenue d'une audience publique en application du deuxiéme alinéa
de l'article L. 522-1 du méme code ou, si les parties ont été informées d'une telle audience, avant que le juge ait
statué sur la demande.

IL.- Peuvent également faire 1'objet d'une mesure de fermeture, selon les modalités prévues aux deux derniers
alinéas du I, des locaux dépendant du lieu de culte dont la fermeture est prononcée sur le fondement du I et dont
il existe des raisons sérieuses de penser qu'ils seraient utilisés aux mémes fins pour faire échec a l'exécution de
cette mesure. La fermeture de ces locaux prend fin a I'expiration de la mesure de fermeture du lieu de culte.

Chapitre VIII : Mesures individuelles de contréle administratif et de surveillance (Articles L228-1 4 1.228-7

- Article L. 228-1

Création LOI n°2017-1510 du 30 octobre 2017 - art. 3

Aux seules fins de prévenir la commission d'actes de terrorisme, toute personne a I'égard de laquelle il existe des
raisons sérieuses de penser que son comportement constitue une menace d'une particuliere gravité pour la sécurité
et I'ordre publics et qui soit entre en relation de maniére habituelle avec des personnes ou des organisations
incitant, facilitant ou participant a des actes de terrorisme, soit soutient, diffuse, lorsque cette diffusion
s'accompagne d'une manifestation d'adhésion a l'idéologie exprimée, ou adhére a des théses incitant a la
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commission d'actes de terrorisme ou faisant l'apologie de tels actes peut se voir prescrire par le ministre de
l'intérieur les obligations prévues au présent chapitre.

- Article L. 228-2

Modifié par LOI n°2021-998 du 30 juillet 2021 - art. 4 (V)

Le ministre de 'intérieur peut, apres en avoir informé le procureur de la République antiterroriste et le procureur
de la République territorialement compétent, faire obligation a la personne mentionnée a l'article L. 228-1 de :

1° Ne pas se déplacer a l'extérieur d'un périmetre géographique déterminé, qui ne peut étre inférieur au territoire
de la commune. La délimitation de ce périmétre permet a l'intéressé de poursuivre une vie familiale et
professionnelle et s'étend, le cas échéant, aux territoires d'autres communes ou d'autres départements que ceux de
son lieu habituel de résidence ;

2° Se présenter périodiquement aux services de police ou aux unités de gendarmerie, dans la limite d'une fois par
jour, en précisant si cette obligation s'applique les dimanches et jours fériés ou chdmés ;

3° Déclarer et justifier de son lieu d'habitation ainsi que de tout changement de lieu d'habitation.

L'obligation prévue au 1° du présent article peut étre assortie d'une interdiction de paraitre dans un ou plusieurs
lieux déterminés se trouvant a l'intérieur du périmétre géographique mentionné au méme 1° et dans lesquels se
tient un événement exposé, par son ampleur ou ses circonstances particuliéres, a un risque de menace terroriste.
Cette interdiction tient compte de la vie familiale et professionnelle de la personne concernée. Sa durée est
strictement limitée a celle de I'événement, dans la limite de trente jours. Sauf urgence diiment justifiée, elle doit
€tre notifiée a la personne concernée au moins quarante-huit heures avant son entrée en vigueur.

Les obligations prévues aux 1° a 3° du présent article sont prononcées pour une durée maximale de trois mois a
compter de la notification de la décision du ministre. Elles peuvent étre renouvelées par décision motivée, pour
une durée maximale de trois mois, lorsque les conditions prévues a l'article L. 228-1 continuent d'étre réunies.
Au-dela d'une durée cumulée de six mois, chaque renouvellement est subordonné a l'existence d'éléments
nouveaux ou complémentaires. La durée totale cumulée des obligations prévues aux 1° & 3° du présent article ne
peut excéder douze mois. Les mesures sont levées dés que les conditions prévues a l'article L. 228-1 ne sont plus
satisfaites.

Toute décision de renouvellement des obligations prévues aux 1° a 3° du présent article est notifiée a la personne
concernée au plus tard cing jours avant son entrée en vigueur. La personne concernée peut demander au président
du tribunal administratif ou au magistrat qu'il délégue l'annulation de la décision dans un délai de quarante-huit
heures a compter de sa notification. Il est statué sur la 1égalité de la décision au plus tard dans un délai de soixante-
douze heures a compter de la saisine du tribunal. Dans ce cas, la mesure ne peut entrer en vigueur avant que le
juge ait statué sur la demande.

En cas de saisine d'un tribunal territorialement incompétent, le délai de jugement de soixante-douze heures court
a compter de l'enregistrement de la requéte par le tribunal auquel celle-ci a été renvoyée. La mesure en cours
demeure en vigueur jusqu'a l'expiration de ce délai, pour une durée maximale de sept jours a compter de son terme
initial. La décision de renouvellement ne peut entrer en vigueur avant que le juge ait statué sur la demande.

L'audience est publique. Elle se déroule sans conclusions du rapporteur public. Lorsque la présence du requérant
a l'audience est susceptible de méconnaitre les obligations résultant de la mesure de surveillance, le requérant peut
solliciter un sauf-conduit pour s'y rendre. Le sauf-conduit n'est pas délivré si le déplacement du requérant constitue
une menace pour la sécurité et 1'ordre publics.

La personne soumise aux obligations prévues aux 1° a 3° du présent article peut, dans un délai de deux mois a
compter de la notification de la décision, ou a compter de la notification de chaque renouvellement lorsqu'il n'a
pas été fait préalablement usage de la faculté prévue au huitiéme alinéa, demander au tribunal administratif
'annulation de cette décision. Le tribunal administratif statue dans un délai de quinze jours & compter de sa saisine.
Ces recours, dont les modalités sont fixées au chapitre Il ter du titre VII du livre VII du code de justice
administrative, s'exercent sans préjudice des procédures prévues au huitiéme alinéa du présent article ainsi qu'aux
articles L. 521-1 et L. 521-2 du méme code.

Nota Legifrance : Se reporter aux dispositions du Il de l'article 4 de la loi n°® 2021-998 du 30 juillet 2021.
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- Atrticle L. 228-3

Modifié par LOI n° 2019-222 du 23 mars 2019 - art. 69 (VD)

A la place de l'obligation prévue au 2° de l'article L. 228-2, le ministre de 1'intérieur peut proposer a la personne
faisant I'objet de la mesure prévue au 1° du méme article L. 228-2 de la placer sous surveillance électronique
mobile, apreés en avoir informé le procureur de la République antiterroriste et le procureur de la République
territorialement compétent. Ce placement est subordonné a I'accord écrit de la personne concernée. Dans ce cas,
le périmetre géographique imposé en application du méme 1° ne peut étre inférieur au territoire du département.

Le placement sous surveillance électronique mobile est décidé pour la durée de la mesure prise en application
dudit 1°. Il y est mis fin en cas de dysfonctionnement temporaire du dispositif ou sur demande de 1'intéressé, qui
peut alors étre assujetti a I'obligation prévue au 2° dudit article L. 228-2.

La personne concernée est astreinte, pendant toute la durée du placement, au port d'un dispositif technique
permettant a tout moment a l'autorité administrative de s'assurer a distance qu'elle n'a pas quitté le périmetre défini
en application du 1° du méme article L. 228-2. Le dispositif technique ne peut étre utilisé par l'autorité
administrative pour localiser la personne, sauf lorsque celle-ci a quitté ce périmeétre ou en cas de fonctionnement
altéré dudit dispositif technique.

Un décret en Conseil d'Etat fixe les modalités d'application du présent article. Il peut déterminer les conditions
dans lesquelles la mise en ceuvre du dispositif technique permettant le controle a distance prévu au troisiéme
alinéa, pour lequel peut étre mis en ceuvre un traitement automatisé de données a caractére personnel, peut étre
confiée a une personne de droit privé habilitée a cet effet.

Nota Legifrance :

Conformément au XVIII de I'article 109 de la loi n® 2019-222 du 23 mars 2019, ces dispositions entrent en vigueur a une date fixée par
décret, et au plus tard le ler janvier 2020.

Conformément a I’article ler du décret n® 2019-362 du 24 juin 2019, ces dispositions entrent en vigueur le ler juillet 2019.

- Article L. 228-4

Modifié par LOI n°2021-998 du 30 juillet 2021 - art. 4 (V)

S'il ne fait pas application des articles L. 228-2 et L. 228-3, le ministre de l'intérieur peut, aprés en avoir informé
le procureur de la République antiterroriste et le procureur de la République territorialement compétent, faire
obligation a toute personne mentionnée a l'article L. 228-1 de :

1° Déclarer et justifier de son domicile ainsi que de tout changement de domicile ;

2° Signaler ses déplacements a l'extérieur d'un périmétre déterminé ne pouvant étre plus restreint que le territoire
de la commune de son domicile ;

3° Ne pas paraitre dans un lieu déterminé, qui ne peut inclure le domicile de la personne intéressée. Cette
obligation tient compte de la vie familiale et professionnelle de la personne intéressée.

Les obligations mentionnées aux 1° a 3° du présent article sont prononcées pour une durée maximale de six mois
a compter de la notification de la décision du ministre. Elles peuvent étre renouvelées par décision motivée, pour
une durée maximale de six mois, lorsque les conditions prévues a l'article L. 228-1 continuent d'étre réunies. Au-
dela d'une durée cumulée de six mois, le renouvellement est subordonné a l'existence d'éléments nouveaux ou
complémentaires. La durée totale cumulée des obligations prévues aux 1° a 3° du présent article ne peut excéder
douze mois. Les mesures sont levées dés que les conditions prévues a l'article L. 228-1 ne sont plus satisfaites.

Toute décision de renouvellement est notifiée a la personne concernée au plus tard cing jours avant son entrée en
vigueur. Si la personne concernée saisit le juge administratif d'une demande présentée sur le fondement de l'article
L. 521-2 du code de justice administrative dans un délai de quarante-huit heures a compter de la notification de la
décision, la mesure ne peut entrer en vigueur avant que le juge ait statué sur la demande.

En cas de saisine d'un tribunal territorialement incompétent, le délai de jugement [Dispositions déclarées non
conformes a la Constitution par la décision du Conseil constitutionnel n°® 2021-822 DC du 30 juillet 2021.] court
a compter de l'enregistrement de la requéte par le tribunal auquel celle-ci a été renvoyée. La mesure en cours
demeure en vigueur jusqu'a 'expiration de ce délai, pour une durée maximale de sept jours a compter de son terme
initial. La décision de renouvellement ne peut entrer en vigueur avant que le juge ait statué sur la demande.

41


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000025503132&idArticle=LEGIARTI000035934771&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000025503132&idArticle=LEGIARTI000035934790&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000025503132&idArticle=LEGIARTI000035934754&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070933&idArticle=LEGIARTI000006449327&dateTexte=&categorieLien=cid

La personne soumise aux obligations prévues aux 1° a 3° du présent article peut, dans un délai de deux mois a
compter de la notification de la décision ou a compter de la notification de chaque renouvellement, demander au
tribunal administratif I'annulation de cette décision. Le tribunal administratif statue dans un délai de quatre mois
a compter de sa saisine. Ces recours s'exercent sans préjudice des procédures ouvertes aux articles L. 521-1 et L.
521-2 du code de justice administrative.

Nota Legifrance : Se reporter aux dispositions du Il de l'article 4 de la loi n°® 2021-998 du 30 juillet 2021.

- Article L. 228-5

Modifié par LOI n°2021-998 du 30 juillet 2021 - art. 4 (V)

Le ministre de 'intérieur peut, apres en avoir informé le procureur de la République antiterroriste et le procureur
de la République territorialement compétent, faire obligation a toute personne mentionnée a l'article L. 228-1, y
compris lorsqu'il est fait application des articles L. 228-2 a L. 228-4, de ne pas se trouver en relation directe ou
indirecte avec certaines personnes, nommément désignées, dont il existe des raisons sérieuses de penser que leur
comportement constitue une menace pour la sécurité publique. Cette obligation tient compte de la vie familiale
de la personne concernée.

L'obligation mentionnée au premier alinéa du présent article est prononcée pour une durée maximale de six mois
a compter de la notification de la décision du ministre. Au-dela d'une durée cumulée de six mois, le renouvellement
est subordonné a l'existence d'éléments nouveaux ou complémentaires. La durée totale cumulée de 1'obligation
prévue au premier alinéa du présent article ne peut excéder douze mois. L'obligation est levée des que les
conditions prévues a l'article L. 228-1 ne sont plus satisfaites.

Toute décision de renouvellement est notifiée a la personne concernée au plus tard cinq jours avant son entrée en
vigueur. La personne concernée peut demander au président du tribunal administratif ou au magistrat qu'il délégue
l'annulation de la décision dans un délai de quarante-huit heures & compter de sa notification. Il est statué sur la
l1égalité de la décision au plus tard dans un délai de soixante-douze heures a compter de la saisine du tribunal.
Dans ce cas, la mesure ne peut entrer en vigueur avant que le juge ait statué sur la demande.

En cas de saisine d'un tribunal territorialement incompétent, le délai de jugement de soixante-douze heures court
a compter de l'enregistrement de la requéte par le tribunal auquel celle-ci a été renvoyée. La mesure en cours
demeure en vigueur jusqu'a I'expiration de ce délai, pour une durée maximale de sept jours & compter de son terme
initial. La décision de renouvellement ne peut entrer en vigueur avant que le juge ait statué sur la demande.

L'audience est publique. Elle se déroule sans conclusions du rapporteur public. Lorsque la présence du requérant
a l'audience est susceptible de méconnaitre les obligations résultant de la mesure de surveillance, le requérant peut
solliciter un sauf-conduit pour s'y rendre. Le sauf-conduit n'est pas délivré si le déplacement du requérant constitue
une menace pour la sécurité et 'ordre publics.

La personne soumise a 1'obligation mentionnée au premier alinéa du présent article peut, dans un délai de deux
mois a compter de la notification de la décision, ou a compter de la notification de chaque renouvellement lorsqu'il
n'a pas été fait préalablement usage de la faculté prévue au quatriéme alinéa, demander au tribunal administratif
I'annulation de cette décision. Le tribunal administratif statue dans un délai d'un mois a compter de sa saisine. Ces
recours, dont les modalités sont fixées au chapitre III ter du titre VII du livre VII du code de justice administrative,
s'exercent sans préjudice des procédures prévues au quatrieme alinéa du présent article ainsi qu'aux articles L.
521-1 et L. 521-2 du méme code.

Nota Legifrance :

Conformément a la décision du Conseil constitutionnel n® 2017-695 QPC du 29 mars 2018 :

Article 2 : Sont contraires a la Constitution les mots " sur le fondement de [’article L. 521-2 du code de justice administrative " figurant a
la deuxieme phrase de ’avant-dernier alinéa de ['article L. 228-5 et la deuxieme phrase du dernier alinéa du méme article L. 228-5 du

code de la sécurité intérieure, dans sa rédaction issue de la loi n® 2017-1510 du 30 octobre 2017 renforgant la sécurité intérieure et la
lutte contre le terrorisme.

Article 3 : Sous les réserves énoncées aux paragraphes 51, 52 et 53, le reste de l'article L. 228-5 du code de la sécurité intérieure, dans
cette méme rédaction, est conforme a la Constitution.

Aux paragraphes 51, 52 et 53 de sa décision, le Conseil constitutionnel a énoncé les réserves suivantes :

1" Il appartient au ministre de l'intérieur de tenir compte, dans la détermination des personnes dont la fréquentation est interdite, des
liens familiaux de l’intéressé et de s’assurer en particulier que la mesure d’interdiction de fréquentation ne porte pas une atteinte
disproportionnée a son droit de mener une vie familiale normale " ;
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- " Compte tenu de sa rigueur, cette mesure ne saurait, sans méconnaitre les exigences constitutionnelles précitées, excéder, de maniere
continue ou non, une durée totale cumulée de douze mois " ;

- " Le droit a un recours juridictionnel effectif impose que le juge administratif soit tenu de statuer sur la demande d’annulation de la
mesure dans de brefs délais ".

Article 5 : La déclaration d’inconstitutionnalité de [’article 2 prend effet dans les conditions fixées aux paragraphes 72 et 73 de cette
décision.

En vertu du paragraphe 72, I’abrogation des mots " sur le fondement de I’article L. 521-2 du code de justice administrative ", figurant a
la deuxiéme phrase de I’avant-dernier alinéa de I’article L. 228-5 du code de la sécurité intérieure, est reportée au ler octobre 2018.

En vertu du paragraphe 73, ’abrogation de la deuxiéme phrase du dernier alinéa de I’article L. 228-5 du code de la sécurité intérieure
intervient a compter de la date de publication de la décision du Conseil constitutionnel, soit a compter du 29 mars 2018.

Se reporter aux dispositions du Il de l'article 4 de la loi n° 2021-998 du 30 juillet 2021.

- Article L. 228-6

Modifié par LOI n°2021-998 du 30 juillet 2021 - art. 4 (V)

Les décisions du ministre de l'intérieur prises en application des articles L. 228-2 a L. 228-5 sont écrites et
motivées. La définition des obligations prononcées sur le fondement de ces articles tient compte, dans le respect
des principes de nécessité et de proportionnalité, des obligations déja prescrites par l'autorité judiciaire. A
'exception des mesures prises sur le fondement de 'article L. 228-3, le ministre de l'intérieur ou son représentant
met la personne concernée en mesure de lui présenter ses observations dans un délai maximal de huit jours a
compter de la notification de la décision.

- Article L. 228-7

Création LOI n°2017-1510 du 30 octobre 2017 - art. 3

Le fait de se soustraire aux obligations fixées en application des articles L. 228-2 a L. 228-5 est puni de trois ans
d'emprisonnement et de 45 000 € d'amende.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 5 II de la loi n® 2017-1510 du 30 octobre 2017 renfor¢ant la sécurité intérieure et la lutte
contre le terrorisme, le présent article est applicable jusqu'au 31 juillet 2021.

LIVRE VIII : DU RENSEIGNEMENT (Articles L801-1 4 L898-1)

TITRE IV : DES RECOURS RELATIFS A LA MISE EN (EUVRE DES TECHNIQUES DE
RENSEIGNEMENT SOUMISES A AUTORISATION ET DES FICHIERS INTERESSANT LA SURETE DE
L'ETAT (Articles L841-1 2 L841-2)

- Article L. 841-1

Version en vigueur depuis le 2 décembre 2015
Modifié par LOI n°2015-1556 du 30 novembre 2015 - art. 1

Sous réserve des dispositions particuliéres prévues a l'article L. 854-9 du présent code, le Conseil d'Etat est
compétent pour connaitre, dans les conditions prévues au chapitre III bis du titre VII du livre VII du code de
justice administrative, des requétes concernant la mise en ceuvre des techniques de renseignement mentionnées
au titre V du présent livre.

Il peut étre saisi par :

1° Toute personne souhaitant vérifier qu'aucune technique de renseignement n'est irréguliérement mise en ceuvre
a son égard et justifiant de la mise en ceuvre préalable de la procédure prévue a l'article L. 833-4 ;

2° La Commission nationale de contréle des techniques de renseignement, dans les conditions prévues a l'article
L. 833-8.

Lorsqu'une juridiction administrative ou une autorité judiciaire est saisie d'une procédure ou d'un litige dont la
solution dépend de 1'examen de la régularité d'une ou de plusieurs techniques de recueil de renseignement, elle
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peut, d'office ou sur demande de I'une des parties, saisir le Conseil d'Etat a titre préjudiciel. 11 statue dans le délai
d'un mois a compter de sa saisine.

- Article L. 841-2

Version en vigueur depuis le 1° juin 2019
Modifié par Ordonnance n°2018-1125 du 12 décembre 2018 - art. 22

Le Conseil d'Etat est compétent pour connaitre, dans les conditions prévues au chapitre I1I bis du titre VII du livre
VII du code de justice administrative, des requétes concernant la mise en ceuvre de l'article 118 de la loi n® 78-17
du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés, pour les traitements ou parties de
traitements intéressant la stireté de 1'Etat dont la liste est fixée par décret en Conseil d'Etat.

Nota Legifrance : Conformément a l'article 29 de I'ordonnance n° 2018-1125 du 12 décembre 2018, ces dispositions entrent en vigueur
en méme temps que le décret n° 2019-536 du 29 mai 2019 pris pour l'application de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
l'informatique, aux fichiers et aux libertés au 1¢ juin 2019.

6. Code monétaire et financier

Partie 1égislative (Articles L111-1 4 L785-16)
Livre V : Les prestataires de services (Articles L500-1 a L574-6)

Titre VI : Obligations relatives a la lutte contre le blanchiment des capitaux, le financement des activités
terroristes, les loteries, jeux et paris prohibés et 1'évasion et la fraude fiscales (Articles L561-1 a L564-2)

Chapitre 1II : Dispositions relatives au gel des avoirs et a l'interdiction de mise a disposition (Articles L562-1 a

L562-15)
- Article L. 562-2

Version en vigueur depuis le 1° juillet 2017
Modifié par Ordonnance n°2016-1575 du 24 novembre 2016 - art. 1

Le ministre chargé de I'économie et le ministre de l'intérieur peuvent décider, conjointement, pour une durée de
six mois, renouvelable, le gel des fonds et ressources économiques :

1° Qui appartiennent a, sont possédés, détenus ou contrélés par des personnes physiques ou morales, ou toute
autre entité qui commettent, tentent de commettre, facilitent ou financent des actes de terrorisme, y incitent ou y
participent ;

2° Qui appartiennent a, sont possédés, détenus ou contrdlés par des personnes morales ou toute autre entité elles-
mémes détenues ou contrdlées par les personnes mentionnées au 1° ou agissant sciemment pour le compte ou sur
instructions de celles-ci.

7. Code de procédure pénale

Livre IV : De quelques procédures particuliéres (Articles 627 a 706-182)
Titre XXI : De la protection des témoins et des victimes (Articles 706-57 a 706-63)

- Article 706-57

Version en vigueur depuis le 15 juin 2025
Modifié par LOI n°2025-532 du 13 juin 2025 - art. 32

Les personnes a I'encontre desquelles il n'existe aucune raison plausible de soupconner qu'elles ont commis ou
tenté de commettre une infraction, qu'elles soient témoin ou victime, et qui sont susceptibles d'apporter des
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¢léments de preuve intéressant la procédure peuvent, sur autorisation du procureur de la République ou du juge
d'instruction, déclarer comme domicile 'adresse du commissariat ou de la brigade de gendarmerie. Si la personne
a été convoquée en raison de sa profession, I'adresse déclarée peut-Etre son adresse professionnelle. L'autorisation
du procureur de la République n'est pas nécessaire lorsque le témoignage est apporté par une personne dépositaire
de l'autorité publique ou chargée d'une mission de service public pour des faits qu'elle a connu en raison de ses
fonctions ou de sa mission et que l'adresse déclarée est son adresse professionnelle.

L'adresse personnelle de ces personnes est alors inscrite sur un registre, ouvert a cet effet et tenu sous format
papier ou numérique.

- Article 706-58

Version en vigueur depuis le 15 juin 2025
Modifié par LOI n°2025-532 du 13 juin 2025 - art. 32

En cas de procédure portant sur un crime ou sur un délit puni d'au moins trois ans d'emprisonnement, lorsque
l'audition d'un témoin mentionné a l'article 706-57 est susceptible de mettre gravement en danger la vie ou
l'intégrité physique de cette personne, des membres de sa famille ou de ses proches, le juge des libertés et de la
détention, saisi par requéte motivée du procureur de la République ou du juge d'instruction, peut, par décision
motivée, autoriser que les déclarations de cette personne soient recueillies sans que son identité apparaisse dans
le dossier de la procédure. Cette décision n'est pas susceptible de recours, sous réserve des dispositions du
deuxiéme alinéa de l'article 706-60. Le juge des libertés et de la détention peut décider de procéder lui-méme a
l'audition du témoin.

La décision du juge des libertés et de la détention, qui ne fait pas apparaitre l'identité de la personne, est jointe au
procés-verbal d'audition du témoin, sur lequel ne figure pas la signature de l'intéressé. L'identité et I'adresse de la
personne sont inscrites dans un autre procés-verbal signé par l'intéressé, qui est versé dans un dossier distinct du
dossier de la procédure, dans lequel figure également la requéte prévue a l'alinéa précédent. L'identité et I'adresse
de la personne sont inscrites sur un registre coté et paraphé, qui est ouvert a cet effet au tribunal judiciaire.

- Article 706-59

Version en vigueur depuis le 15 juin 2025
Modifié par LOI n°2025-532 du 13 juin 2025 - art. 32

En aucune circonstance, I'identité ou I'adresse d'une personne ayant bénéficié des dispositions des articles 706-57
ou 706-58 ne peut étre révélée, hors le cas prévu par le dernier alinéa de l'article 706-60.

La révélation de 1'identité ou de I'adresse d'une personne ayant bénéficié des dispositions des articles 706-57 ou
706-58 est punie de cinq ans d'emprisonnement et 75 000 euros d'amende. Lorsque cette révélation a eu pour
conséquence, directe ou indirecte, des violences a 1'encontre de cette personne ou de 1'un de ses proches, les peines
sont portées a sept ans d'emprisonnement et a 100 000 € d'amende. Lorsque cette révélation a eu pour
conséquence, directe ou indirecte, la mort de cette personne ou de I'un de ses proches, les peines sont portées a
dix ans d'emprisonnement et a 150 000 € d'amende.

- Article 706-60

Version en vigueur depuis le 16 novembre 2001
Modifié par Loi n°2001-1062 du 15 novembre 2001 - art. 57 () JORF 16 novembre 2001

Les dispositions de l'article 706-58 ne sont pas applicables si, au regard des circonstances dans lesquelles
l'infraction a ét¢ commise ou de la personnalité¢ du témoin, la connaissance de l'identit¢ de la personne est
indispensable a l'exercice des droits de la défense.

La personne mise en examen peut, dans les dix jours a compter de la date a laquelle il lui a ét¢ donné connaissance
du contenu d'une audition réalisée dans les conditions de l'article 706-58, contester, devant le président de la
chambre de l'instruction, le recours a la procédure prévue par cet article. Le président de la chambre de I'instruction
statue par décision motivée qui n'est pas susceptible de recours au vu des pieces de la procédure et de celles
figurant dans le dossier mentionné au deuxiéme alinéa de I'article 706-58. S'il estime la contestation justifiée, il
ordonne l'annulation de l'audition. Il peut également ordonner que 1'identité du témoin soit révélée a la condition
que ce dernier fasse expressément connaitre qu'il accepte la levée de son anonymat.
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- Article 706-61

Version en vigueur depuis le 15 juin 2025
Modifié par LOI n°2025-532 du 13 juin 2025 - art. 32

La personne mise en examen ou renvoyée devant la juridiction de jugement peut demander a étre confrontée avec
un témoin entendu en application des dispositions de I'article 706-58 par l'intermédiaire d'un dispositif technique
permettant 'audition du témoin a distance ou a faire interroger ce témoin par son avocat par ce méme moyen.
L'anonymat du témoin est préservé par tout moyen, y compris par l'utilisation d'un dispositif technique permettant
d'altérer ou de transformer sa voix ou son apparence physique.

Si la juridiction ordonne un supplément d'information aux fins d'audition du témoin, ce dernier est entendu soit
par un juge d'instruction désigné pour exécuter ce supplément d'information, soit, si I'un des membres de la
juridiction a été désigné pour exécuter cette audition, en utilisant le dispositif technique prévu par l'alinéa
précédent.

- Article 706-62

Version en vigueur depuis le 16 novembre 2001
Création Loi n°2001-1062 du 15 novembre 2001 - art. 57 () JORF 16 novembre 2001

Aucune condamnation ne peut étre prononcée sur le seul fondement de déclarations recueillies dans les conditions
prévues par les articles 706-58 et 706-61.

- Article 706-62-1

Version en vigueur depuis le 15 juin 2025
Modifié par LOI n°2025-532 du 13 juin 2025 - art. 32

En cas de procédure portant sur un crime ou sur un délit puni d'au moins trois ans d'emprisonnement, lorsque la
révélation de 1'identité d'un témoin est susceptible de mettre gravement en danger sa vie ou son intégrité physique
ou celles de ses proches, le juge d'instruction ou le président de la juridiction de jugement statuant en chambre du
conseil peut ordonner soit d'office, soit a la demande du procureur de la République ou des parties, que cette
identité ne soit pas mentionnée au cours des audiences publiques et ne figure pas dans les ordonnances, jugements
ou arréts de la juridiction d'instruction ou de jugement qui sont susceptibles d'étre rendus publics.

Le juge d'instruction adresse sans délai copie de la décision prise en application du premier alinéa au procureur
de la République et aux parties.

La décision ordonnant la confidentialité de 1'identité du témoin n'est pas susceptible de recours.

Le témoin est alors désigné au cours des audiences ou dans les ordonnances, jugements ou arréts par un numéro
que lui attribue le juge d'instruction ou le président de la juridiction de jugement.

Le fait de révéler l'identité d'un témoin ayant bénéficié des dispositions du présent article ou de diffuser des
informations permettant son identification ou sa localisation est puni de cinq ans d'emprisonnement et de 75 000
€ d'amende. Lorsque cette révélation a eu pour conséquence, directe ou indirecte, des violences a l'encontre de
cette personne ou de I'un de ses proches, les peines sont portées a sept ans d'emprisonnement et a 100 000 €
d'amende. Lorsque cette révélation a eu pour conséquence, directe ou indirecte, la mort de cette personne ou de
l'un de ses proches, les peines sont portées a dix ans d'emprisonnement et a 150 000 € d'amende.

Versions Informations pratiques

- Article 706-62-2

Version en vigueur depuis le 15 juin 2025
Modifié par LOI n°2025-532 du 13 juin 2025 - art. 32

Sans préjudice de 'application de l'article 706-58, en cas de procédure portant sur un crime ou un délit mentionné
aux articles 628,706-73 et 706-73-1, lorsque 'audition d'une personne mentionnée a l'article 706-57 est susceptible
de mettre gravement en danger la vie ou l'intégrité physique de cette personne ou de ses proches, cette personne
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ou ses proches font I'objet, en tant que de besoin, de mesures de protection et de réinsertion destinées a assurer
leur sécurité dans les conditions définies a l'article 706-63-1.

Le fait de révéler qu'une personne fait usage d'une identité d'emprunt en application du présent titre ou de révéler
tout élément permettant son identification ou sa localisation ainsi que celle de ses proches est puni de cing ans
d'emprisonnement et de 75 000 € d'amende. Lorsque cette révélation a eu pour conséquence, directe ou indirecte,
des violences a l'encontre de cette personne ou de l'un de ses proches, les peines sont portées a sept ans
d'emprisonnement et a 100 000 € d'amende. Les peines sont portées a dix ans d'emprisonnement et a 150 000 €
d'amende lorsque cette révélation a eu pour conséquence, directe ou indirecte, la mort de cette personne ou de I'un
de ses proches.

Les mesures de protection mentionnées au premier alinéa du présent article sont définies, sur réquisitions du
procureur de la République, par la commission nationale prévue a l'article 706-63-1. Cette commission assure le
suivi des mesures de protection, qu'elle peut modifier ou auxquelles elle peut mettre fin a tout moment. En cas
d'urgence, les services compétents prennent les mesures nécessaires et en informent sans délai la commission
nationale.

Les membres de la famille et les proches de la personne mentionnée au premier alinéa du présent article peuvent
¢galement faire 1'objet de mesures de protection et étre autorisés a faire usage d'une identité¢ d'emprunt, dans les
conditions prévues au présent article.

Lorsque cette comparution est susceptible de mettre gravement en danger la vie ou l'intégrité physique des
personnes mentionnées au premier alinéa ou celles de leurs proches, la juridiction de jugement peut, d'office ou a
la demande des personnes mentionnées au méme premier alinéa, ordonner leur comparution dans des conditions
de nature a préserver leur anonymat, y compris par l'utilisation d'un dispositif technique mentionné a I'article 706-
61 ou d'un dispositif permettant d'altérer ou de transformer leur voix ou leur apparence physique. Dans ce cas,
cette décision est valable pour toute procédure a laquelle ils sont témoin ou partie. La juridiction statue a huis clos
aprés avoir recueilli les observations écrites du procureur de la République et des parties concernées.

La juridiction de jugement peut également ordonner le huis clos. Elle statue a huis clos sur cette demande.

Un décret en Conseil d'Etat fixe les conditions d'application du présent article.

Versions Liens relatifs Informations pratiques
- Article 706-63

Version en vigueur depuis le 16 novembre 2001
Création Loi n°2001-1062 du 15 novembre 2001 - art. 57 () JORF 16 novembre 2001

Un décret en Conseil d'Etat précise, en tant que de besoin, les conditions d'application des dispositions du présent
titre.

Livre IV : De quelques procédures particulieres (Articles 627 a 706-182)

Titre XXV : De la procédure applicable a la criminalité et a la délinquance organisées et aux crimes (Articles 706-

73 4 706-106)
Chapitre II : Procédure (Articles 706-80 a 706-106)

Section 7 : Des mesures conservatoires (Articles 706-103 a 706-104-1)

- Article 706-104

Version en vigueur depuis le 15 juin 2025
Modifié par LOI n°2025-532 du 13 juin 2025 - art. 40 (V)

L.- Lorsque, dans une enquéte ou une instruction relative a 1'une des infractions entrant dans le champ d'application
des articles 706-73 et 706-73-1, la divulgation des informations relatives a la mise en ceuvre d'une technique
spéciale d'enquéte mentionnée aux sections 5 et 6 du présent chapitre est de nature a mettre gravement en danger
la vie ou l'intégrité physique d'une personne, des membres de sa famille ou de ses proches, le juge des libertés et
de la détention, saisi a tout moment par requéte motivée du procureur de la République ou du juge d'instruction,
peut, par décision motivée, autoriser que n'apparaissent pas dans le dossier de la procédure :
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1° Les informations relatives a la date, a I'heure et au lieu de la mise en place des dispositifs techniques d'enquéte
mentionnés aux mémes sections 5 et 6 ;

2° Les informations permettant d'identifier une personne ayant concouru a l'installation ou au retrait du dispositif
technique mentionné au présent chapitre.

La requéte précise les raisons impérieuses qui justifient que ces informations ne soient pas versées au dossier de
la procédure. Elle comporte toute indication permettant d'apprécier le respect des principes de proportionnalité et
de subsidiarité.

II.- La décision du juge des libertés et de la détention est jointe au dossier de la procédure. Les informations
mentionnées aux 1° et 2° du I sont inscrites dans un proces-verbal, qui est versé dans un dossier distinct du dossier
de la procédure, dans lequel figure également la requéte prévue au premier alinéa du méme I. Ces informations
sont inscrites sur un registre coté et paraphé, qui est ouvert a cet effet au tribunal judiciaire.

II1.- Au cours de l'enquéte ou de l'instruction, le dossier distinct est accessible a tout moment au procureur de la
République ou au juge d'instruction et au juge des libertés et de la détention. Il est également accessible au
président de la chambre de 1'instruction ou a ladite chambre dans le cadre de sa saisine.

La divulgation des indications y figurant est passible des peines prévues a l'article 413-13 du code pénal.
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C. Jurisprudence du Conseil constitutionnel

- Décision n° 89-268 DC du 29 décembre 1989-Loi de finances pour 1990

1. Considérant que les saisines déférent au Conseil constitutionnel la loi de finances pour 1990 en raison tant de
la procédure suivie pour son adoption que de l'inconstitutionnalité, pour d'autres motifs, de plusieurs de ses
articles ;

(...)
Quant a la contestation du principe méme de la rectification au regard des droits de la défense :

57. Considérant que selon les auteurs des saisines, dans son principe, la procédure permettant a l'administration
fiscale d'étre autorisée par le juge a rectifier les erreurs qu'elle a commises rompt I'équilibre entre cette
administration et le contribuable ; qu'en outre, elle laisse supposer que des erreurs commises par ladite
administration peuvent étre rectifiées a tout moment, alors méme qu'elles concernent des dispositions de la
procédure d'imposition dont 1'objet est d'assurer la garantie des droits des contribuables ;

58. Considérant que le principe des droits de la défense non plus que le principe du caractére contradictoire de la
procédure suivie devant le juge de l'impdt qui en est le corollaire n'interdisent au législateur d'instituer une
procédure permettant a 1'administration fiscale, sous réserve d'y étre autorisée par le juge, de rectifier une erreur
non substantielle commise par elle et qui, comme le précise le texte contesté, « n'a pas porté atteinte aux intéréts
de la partie qu'elle concerne » ; que 1'énumération faite par le 1égislateur des articles du livre des procédures
fiscales dont la mise en ceuvre a pu donner lieu a une erreur de la part de I'administration ne prive en aucune fagon
le juge de I'impdt du pouvoir d'apprécier, cas par cas, si I'erreur dont il s'agit est dépourvue de caractére substantiel
et n'a pas porté atteinte aux droits de la partie qu'elle concerne ;

(...)
Quant a I'amende sanctionnant le non-respect de 1'obligation :

86. Considérant que l'article 8 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen dispose que « la loi ne doit
établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu d'une loi établie
et promulguée antérieurement au délit, et 1également appliquée » ;

87. Considérant qu'il résulte de ces dispositions, comme des principes fondamentaux reconnus par les lois de la
République, qu'une peine ne peut étre infligée qu'a la condition que soient respectés le principe de légalité des
delits et des peines, le principe de nécessité des peines, le principe de non-rétroactivité de la loi pénale
d'incrimination plus sévere ainsi que le principe du respect des droits de la défense ;

88. Considérant que ces exigences ne concernent pas seulement les peines prononcées par les juridictions
répressives mais s'étendent a toute sanction ayant le caractére d'une punition méme si le législateur a laissé le soin
de la prononcer a une autorité de nature non judiciaire ;

89. Considérant que l'article 107 de la loi dispose dans son troisiéme alinéa que 1'« amende fiscale » qu'il institue
«est recouvrée comme en matiere de timbre»; que ce mode de recouvrement n'astreint nullement
I'administration, préalablement au prononcé de 'amende, au respect du principe des droits de la défense ; qu'au
surplus, cette amende, tout en ayant pour but de sanctionner une obligation destinée a lutter contre I'évasion fiscale,
ne constitue cependant pas l'accessoire d'une imposition ; que se trouve par la méme exclue toute application de
celles des dispositions de la 1égislation qui édictent des garanties au profit des contribuables dans leurs rapports
avec l'administration ;

90. Considérant, dans ces conditions, et sans méme qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens invoqués a
'encontre de 1'amende, que le troisiéme alinéa de 1'article 107 doit, en tout état de cause, étre déclaré contraire au
principe constitutionnel des droits de la défense ;

- Décision n° 99-416 DC du 23 juillet 1999-Loi portant création d'une couverture maladie universelle

1. Considérant que les députés requérants demandent au Conseil constitutionnel de déclarer non conforme a la
Constitution la loi portant création d'une couverture maladie universelle ; qu'ils contestent la régularité de la
procédure d'adoption du titre V de la loi et mettent en cause la conformité a la Constitution, en tout ou partie, de
ses articles 3, 14, 18, 20, 23, 27,36 et 41 ;

(...)
- SUR LES GRIEFS DIRIGES CONTRE LES AUTRES DISPOSITIONS DE LA LOI :
. En ce qui concerne l'article 14 :
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34. Considérant que le II de l'article 14 de la loi modifie l'article L. 652-3 du code de la sécurité sociale afin
d'instaurer une nouvelle procédure d'exécution forcée en vue du recouvrement des cotisations, majorations et
pénalités de retard dues aux organismes d'assurance maladie et maternité et aux caisses d'assurance vieillesse des
professions non salariées non agricoles qui bénéficient du privilége prévu par l'article L. 243-4 du code de la
sécurité sociale ou ont donné lieu a une inscription de privilége en application de 'article L. 243-5 du méme code ;
qu'en vertu du III de l'article 14, les dispositions de I'article L. 652-3 sont également applicables au recouvrement
des cotisations dues par les employeurs et travailleurs indépendants aux unions pour le recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d'allocations familiales ; que le IX de l'article 14 de la loi insére un article 1143-
8 dans le code rural qui a pour effet la mise en place, au profit des caisses de mutualité sociale agricole, d'une
procédure de recouvrement identique a la précédente ;

35. Considérant qu'il résulte des dispositions contestées que, lorsqu'ils sont munis d'un titre exécutoire au sens de
l'article 3 de la loi du 9 juillet 1991 susvis€e, les organismes sociaux habilités a décerner une contrainte, en
application soit de l'article L. 244-9 du code de la sécurité sociale, soit de l'article 1143-2 du code rural, peuvent
procéder a une opposition a tiers détenteur ; que cette opposition vaut injonction « aux tiers dépositaires,
détenteurs ou redevables de sommes appartenant ou devant revenir au débiteur, de verser, au lieu et place de celui-
ci,... les fonds qu'ils détiennent ou qu'ils doivent a concurrence des cotisations et des majorations et pénalités de
retard » bénéficiant d'un privilége ou ayant donné lieu a une inscription de privilége ; qu'une telle opposition peut
ainsi étre formée non seulement lorsque les organismes sont en possession d'un jugement ayant force exécutoire
reconnaissant leur droit de créance, mais aussi lorsqu'ils décernent eux-mémes une contrainte valant titre
exécutoire ;

36. Considérant que les requérants font grief aux dispositions de l'article 14 d'étre « contraires au respect des droits
de la défense et au principe du contradictoire » ; qu'ils relévent a cet égard que, si 1'assuré social peut contester la
procédure, le juge n'interviendra « qu'a posteriori et non a priori » ; qu'en outre, du fait qu'il « concentre entre les
mains du seul créancier a la fois la délivrance du titre exécutoire et I'exécution de celui-ci », le dispositif en cause
serait contraire au droit & un recours juridictionnel effectif ;

37. Considérant que la régularité au regard de la Constitution des termes d'une loi déja promulguée peut étre
utilement contestée a I'occasion de I'examen par le Conseil constitutionnel de dispositions législatives qui affectent
son domaine, la complétent ou, méme sans en changer la portée, la modifient ;

38. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen : « Toute
société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution » ; qu'il résulte de cette disposition qu'il ne doit pas étre porté d'atteintes substantielles au droit des
personnes intéressées d'exercer un recours effectif devant une juridiction ; que le respect des droits de la défense
constitue un des principes fondamentaux reconnus par les lois de la République réaffirmés par le Préambule de la
Constitution de 1946, auquel se référe le Préambule de la Constitution de 1958 ;

39. Considérant que, si le législateur peut conférer un effet exécutoire a certains titres délivrés par des personnes
morales de droit public et, le cas échéant, par des personnes morales de droit privé chargées d'une mission de
service public, et permettre ainsi la mise en ceuvre de mesures d'exécution forcée, il doit garantir au débiteur le
droit & un recours effectif en ce qui concerne tant le bien-fondé desdits titres et 1'obligation de payer que le
déroulement de la procédure d'exécution forcée ; que, lorsqu'un tiers peut étre mis en cause, un recours effectif
doit également lui étre assuré ;

40. Considérant, en premier lieu, qu'il résulte des dispositions critiquées que la contrainte décernée par les divers
organismes intéressés, apres mise en demeure restée infructueuse, peut étre contestée par le débiteur devant le
tribunal des affaires de sécurité sociale ; que ce n'est qu'a I'expiration du délai prévu pour former ce recours que
la contrainte comporte les effets d'un jugement et que 1'organisme créancier peut procéder a l'opposition a tiers
détenteur ; qu'en outre, si la contrainte est contestée, 1'opposition a tiers détenteur ne peut étre formée qu'une fois
rendue une décision juridictionnelle exécutoire fixant les droits de l'organisme créancier ; qu'une telle procédure
sauvegarde le droit du débiteur d'exercer un recours juridictionnel ;

41. Considérant, en second lieu, que I'opposition a tiers détenteur est notifiée tant a celui-ci qu'au débiteur ; que,
si elle emporte attribution immédiate des sommes concernées a I'organisme créancier, elle peut cependant étre
contestée dans le mois suivant sa notification devant le juge de 1'exécution, tant par le débiteur que par le tiers
détenteur ; que le paiement est différé pendant le délai de recours et, en cas de recours, jusqu'a ce qu'il soit statué
sur celui-ci, sauf décision contraire du juge; qu'est dés lors garanti au débiteur comme au tiers détenteur,
¢galement a ce stade de la procédure, le respect de leur droit a un recours effectif ;

42. Considérant que les voies de recours ouvertes au débiteur et au tiers détenteur par les dispositions critiquées
respectent, aux différents stades de la procédure, les droits de la défense et le principe du contradictoire qui en est
le corollaire ;
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- Décision n° 2006-535 DC du 30 mars 2006-Loi pour 1'égalité des chances

1. Considérant que les requérants déférent au Conseil constitutionnel la loi pour 1'égalité des chances ; qu'ils
contestent la conformité a la Constitution de ses articles 8, 21, 48, 49 et 51 ;

(..)

. En ce qui concerne les griefs tirés de la violation de 'article 4 de la Déclaration de 1789, des droits de la
défense et du droit au recours :

22. Considérant que, selon les requérants, en n'obligeant pas 'employeur a indiquer au salarié les motifs de la
rupture pendant les deux premiéres années du contrat, I'article 8 de la loi déférée ne répondrait pas aux exigences,
découlant de l'article 4 de la Déclaration de 1789, relatives a la nécessité d'assurer pour certains contrats la
protection de 1'une des parties et porterait atteinte a la dignité des jeunes ; que I'absence de procédure contradictoire
ne respecterait pas les droits de la défense et priverait le salarié du droit au recours garanti par l'article 16 de la
Déclaration de 1789 ;

23. Considérant, en premier lieu, qu'il ne résulte ni du principe de la liberté contractuelle qui découle de l'article
4 de la Déclaration de 1789 ni d'ailleurs d'aucun autre principe ou reégle de valeur constitutionnelle que la faculté
pour l'employeur de mettre fin au « contrat premiére embauche » devrait étre subordonnée a I'obligation d'en
énoncer préalablement les motifs ;

24. Considérant, en deuxiéme lieu, que, si le principe des droits de la défense qui résulte de I'article 16 de la
Déclaration de 1789 impose le respect d'une procédure contradictoire dans les cas de licenciement prononcé pour
un motif disciplinaire, il ne résulte pas de ce principe qu'une telle procédure devrait étre respectée dans les autres
cas de licenciement ;

25. Considérant, en troisiéme lieu, qu'il résulte des termes mémes de l'article 8 de la loi déférée, selon lequel
« toute contestation portant sur la rupture se prescrit par douze mois a compter de I'envoi de la lettre recommandée
prévue au 1 ° », que toute rupture d'un « contrat premicre embauche » pendant les deux premiéres années pourra
étre contestée devant le juge du contrat ; qu'il appartiendra a I'employeur, en cas de recours, d'indiquer les motifs
de cette rupture afin de permettre au juge de vérifier qu'ils sont licites et de sanctionner un éventuel abus de droit ;
qu'il appartiendra notamment au juge de vérifier que le motif de la rupture n'est pas discriminatoire et qu'il ne
porte pas atteinte a la protection prévue par le code du travail pour les femmes enceintes, les accidentés du travail
et les salariés protégés ;

- Décision n° 2006-540 DC du 27 juillet 2006-Loi relative au droit d'auteur et aux droits voisins dans
la société de l'information

1. Considérant que les requérants déferent au Conseil constitutionnel la loi relative au droit d'auteur et aux droits
voisins dans la société de l'information ; qu'ils contestent la régularité de sa procédure d'adoption ainsi que la
conformité a la Constitution de ses articles 1¢, 2, 3, 14, 16, 21,22, 23,24 et 44 ;

(...)
. En ce qui concerne le droit au recours effectif, les droits de la défense et le droit a un proces équitable :

11. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle la garantie
des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution » ; que sont garantis
par cette disposition le droit des personnes intéressées a exercer un recours juridictionnel effectif, le droit a un
procés équitable, ainsi que les droits de la défense lorsqu'est en cause une sanction ayant le caractére d'une
punition ;

- Décision n° 2010-69 OPC du 26 novembre 2010-M. Claude F. [Communication d'informations en
matiére sociale]

1. Considérant qu'aux termes de l'article L. 114-16 du code de la sécurité sociale : « L'autorité judiciaire est
habilitée a communiquer aux organismes de protection sociale toute indication qu'elle peut recueillir de nature a
faire présumer une fraude commise en matiére sociale ou une manceuvre quelconque ayant eu pour objet ou ayant
pour résultat de frauder ou de compromettre le recouvrement des cotisations sociales, qu'il s'agisse d'une instance
civile ou commerciale ou d'une information criminelle ou correctionnelle méme terminée par un non-lieu » ;

2. Considérant qu'aux termes de l'article L. 8271-8-1 du code du travail : « Les agents de contr6le mentionnés a
l'article L. 8271-7 communiquent leurs procés-verbaux de travail dissimulé aux organismes de recouvrement
mentionnés aux articles L. 213-1 et L. 752-1 du code de la sécurité sociale et a 'article L. 723-3 du code rural et
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de la péche maritime, qui procedent a la mise en recouvrement des cotisations et contributions qui leur sont dues
sur la base des informations contenues dans lesdits proces-verbaux » ;

3. Considérant que le requérant fait grief a ces dispositions de porter atteinte & la présomption d'innocence, au
respect des droits de la défense, a la liberté contractuelle, a la liberté d'entreprendre, ainsi qu'au droit de propriété ;

4. Considérant qu'en vertu de l'article 9 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789, tout homme
est présumé innocent jusqu'a ce qu'il ait été déclaré coupable ; qu'aux termes de son article 16 : « Toute société
dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution » ; que cette disposition implique notamment qu'aucune sanction ayant le caractére d'une punition ne
puisse étre infligée a une personne sans que celle-ci ait ét€ mise 8 méme de présenter ses observations sur les faits
qui lui sont reprochés ; que le principe des droits de la défense s'impose aux autorités disposant d'un pouvoir de
sanction sans qu'il soit besoin pour le 1égislateur d'en rappeler 1'existence ;

5. Considérant que les dispositions contestées se bornent a organiser et a faciliter la communication aux
organismes de protection sociale et de recouvrement des cotisations et contributions sociales d'informations
relatives aux infractions qui ont pu étre relevées en matiére de lutte contre le travail dissimulé ; qu'elles n'ont pas
pour effet de faire obstacle a l'application des dispositions législatives ou réglementaires instituant une procédure
contradictoire en cas de redressement de 1'assiette de ces cotisations ou contributions apres constatation du délit
de travail dissimulé ; qu'elles n'ont pas non plus pour effet d'instituer une présomption de culpabilité ni d'empécher
l'intéressé de saisir le juge compétent d'une opposition a recouvrement ; que, par suite, elles ne portent atteinte ni
a la présomption d'innocence ni au respect des droits de la défense ; qu'elles ne méconnaissent pas davantage la
liberté contractuelle, la liberté d'entreprendre ou le droit de propriété ;

6. Considérant que les dispositions contestées ne sont contraires a aucun autre droit ou liberté que la Constitution
garantit,

- Décision n° 2011-168 OPC du 30 septembre 2011-M. Samir A. [Maintien en détention lors de la
correctionnalisation en cours d'instruction]

1. Considérant qu'aux termes de l'article 146 du code de procédure pénale : « S'il apparait, au cours de 1'instruction,
que la qualification criminelle ne peut étre retenue, le juge d'instruction peut, aprés avoir communiqué le dossier
au procureur de la République aux fins de réquisitions, soit saisir par ordonnance motivée le juge des libertés et
de la détention aux fins du maintien en détention provisoire de la personne mise en examen, soit prescrire sa mise
en liberté assortie ou non du contréle judiciaire. » Le juge des libertés et de la détention statue dans le délai de
trois jours a compter de la date de sa saisine par le juge d'instruction " ;

2. Considérant qu'aux termes de l'article 186 du méme code : « Le droit d'appel appartient a la personne mise en
examen contre les ordonnances et décisions prévues par les articles 80-1-1, 87, 139, 140, 137-3, 142-6, 142-7
145-1, 145-2, 148, 167, quatrieme alinéa, 179, troisi¢éme alinéa, et 181. » La partie civile peut interjeter appel des
ordonnances de non-informer, de non-lieu et des ordonnances faisant grief a ses intéréts civils. Toutefois, son
appel ne peut, en aucun cas, porter sur une ordonnance ou sur la disposition d'une ordonnance relative a la
détention de la personne mise en examen ou au controle judiciaire.

« Les parties peuvent aussi interjeter appel de I'ordonnance par laquelle le juge a, d'office ou sur déclinatoire,
statué sur sa compétence. » L'appel des parties ainsi que la requéte prévue par le cinquieme alinéa de 'article 99
doivent étre formés dans les conditions et selon les modalités prévues par les articles 502 et 503, dans les dix jours
qui suivent la notification ou la signification de la décision.

« Le dossier de l'information ou sa copie établie conformément a I'article 81 est transmis, avec 1'avis motivé du
procureur de la République, au procureur général, qui procéde ainsi qu'il est dit aux articles 194 et suivants. » Si
le président de la chambre de l'instruction constate qu'il a été fait appel d'une ordonnance non visée aux alinéas 1
a 3 du présent article, il rend d'office une ordonnance de non-admission de l'appel qui n'est pas susceptible de
voies de recours. Il en est de méme lorsque l'appel a été formé aprés 'expiration du délai prévu au quatriéme
alinéa ou lorsque l'appel est devenu sans objet. Le président de la chambre de I'instruction est également compétent
pour constater le désistement de I'appel formé par I'appelant " ;

3. Considérant que, selon le requérant, en permettant au juge des libertés et de la détention de prendre une décision
sur la détention provisoire sans débat contradictoire préalable, l'article 146 du code de procédure pénale porte
atteinte au caractére contradictoire de la procédure ; qu'en ne mentionnant pas les décisions prévues par cet article
146 dans la liste des décisions et ordonnances du juge d'instruction et du juge des libertés et de la détention dont
la personne mise en examen peut faire appel, le premier alinéa de I'article 186 du méme code méconnaitrait le
droit a un recours juridictionnel effectif ;

- SUR L'ARTICLE 146 DU CODE DE PROCEDURE PENALE :
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4. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789 : « Toute
société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution » ; que sont garantis par cette disposition le droit des personnes intéressées a exercer un recours
juridictionnel effectif, le droit a un proces équitable, ainsi que le principe du contradictoire ; qu'il appartient au
législateur, compétent, en application de l'article 34 de la Constitution, pour fixer les régles concernant la
procédure pénale, d'assurer la mise en ceuvre de 1'objectif constitutionnel de bonne administration de la justice
sans méconnaitre les exigences constitutionnelles précitées ;

5. Considérant que l'article 146 du code de procédure pénale prévoit que le juge d'instruction qui décide
d'abandonner en cours d'instruction la qualification criminelle pour une qualification correctionnelle, peut, apres
avoir communiqué le dossier au procureur de la République aux fins de réquisitions, s'il ne prescrit pas la mise en
liberté de la personne mise en examen et placée en détention provisoire en application de 1'article 145-2 du code
de procédure pénale, saisir par ordonnance motivée le juge des libertés et de la détention aux fins de maintien en
détention provisoire selon le régime plus protecteur des droits de l'intéressé prévu par l'article 145-1 du méme
code ;

6. Considérant que si, en ce cas, le juge des libertés et de la détention statue sans recueillir les observations de la
personne détenue sur les réquisitions du procureur de la République et 'ordonnance du juge d'instruction, cette
personne peut, a tout moment, demander sa mise en liberté en application de 'article 148 du code de procédure
pénale ; que selon ce texte, s'il ne donne pas une suite favorable a la demande, le juge d'instruction doit, dans les
cing jours suivant la communication au procureur de la République, la transmettre avec son avis motivé au juge
des libertés et de la détention lequel statue, dans un délai de trois jours ouvrables, par une ordonnance comportant
I'énoncé des considérations de droit et de fait qui constituent le fondement de cette décision par référence aux
dispositions de l'article 144 du méme code ; que, dans sa décision du 17 décembre 2010 susvisée, le Conseil
constitutionnel a jugé que, lorsqu'il est saisi sur le fondement de l'article 148 du méme code, le juge des libertés
et de la détention ne peut rejeter la demande de mise en liberté sans que le demandeur ou son avocat ait pu avoir
communication de l'avis du juge d'instruction et des réquisitions du ministére public ; que, dans ces conditions, la
procédure prévue par l'article 146 du code de procédure pénale ne méconnait pas les exigences qui résultent de
l'article 16 de la Déclaration de 1789 ;

7. Considérant que l'article 146 du code de procédure pénale ne méconnait aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit ;

- Décision n° 2011-631 DC du 9 juin 2011-Loi relative a l'immigration, a l'intégration et a la
nationalité

1. Considérant que les sénateurs et députés requérants déférent au Conseil constitutionnel la loi relative a
I'immigration, a l'intégration et a la nationalité ; qu'ils contestent la conformité a la Constitution de ses articles 2,
4,10, 12, 13, 16, 26, 33, 37, 40, 44,47, 51, 56, 57, 58, 70, 94, 95 et 98 ; que les députés requérants contestent, en
outre, la procédure d'adoption de la loi dans son ensemble ; qu'ils demandent au Conseil constitutionnel de vérifier
la conformité a la Constitution des articles 73 a 88 ;

(...)
. En ce qui concerne l'interdiction de retour :

49. Considérant que l'article L. 511-1 modifié prévoit, en son paragraphe III, que l'autorité administrative peut,
par une décision motivée, assortir I'obligation de quitter le territoire francais d'une interdiction de retour ;

50. Considérant que les requérants font valoir que le 1égislateur a méconnu les exigences découlant de I'article 8
de la Déclaration de 1789, les droits de la défense et le principe du contradictoire, ainsi que le quatriéme alinéa
du Préambule de la Constitution de 1946 aux termes duquel : « Tout homme persécuté en raison de son action en
faveur de la liberté a droit d'asile sur les territoires de la République » ;

51. Considérant qu'aux termes du septieme alinéa du paragraphe III de l'article L. 511-1 : « L'interdiction de retour
et sa durée sont décidées par l'autorité administrative en tenant compte de la durée de présence de I'étranger sur le
territoire francais, de la nature et de I'ancienneté de ses liens avec la France, de la circonstance qu'il a déja fait
l'objet ou non d'une mesure d'éloignement et de la menace pour 1'ordre public que représente sa présence sur le
territoire francais » ; que la mesure d'interdiction de retour peut également étre abrogée par l'autorité
administrative ; qu'une telle abrogation est de droit, sauf circonstances particuliéres tenant a la situation et au
comportement de I'intéressé, lorsqu'il a respecté le délai qui lui était imparti par 1'obligation de quitter le territoire
qui le visait ;
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52. Considérant, en premier lieu, que l'interdiction de retour dont l'obligation de quitter le territoire peut étre
assortie constitue une mesure de police et non une sanction ayant le caractére d'une punition au sens de 1'article 8
de la Déclaration de 1789 ; que, d¢s lors, le grief tiré de la violation de cette disposition est inopérant ;

53. Considérant, en deuxiéme lieu, que, sauf pour les décisions pronongant une sanction ayant le caractére d'une
punition, les régles et principes de valeur constitutionnelle n'imposent pas par eux-mémes aux décisions
exécutoires émanant d'une autorité administrative de faire 1'objet d'une procédure contradictoire préalable ; qu'il
s'ensuit que le grief tiré de la violation des droits de la défense et du principe du contradictoire doit étre écarté ;

54. Considérant, en troisiéme lieu, que la demande d'abrogation de l'interdiction de retour n'est recevable que si
I'étranger qui la sollicite justifie résider hors de France ; que cette condition n'est pas de nature a porter atteinte au
droit d'asile des lors que le refus d'entrée sur le territoire ne fait pas obstacle, ainsi que le prévoit l'article L. 213-
2 du code précité, au dépot d'une demande d'asile a la frontiére ;

55. Considérant, en quatrieme lieu, que la mesure ainsi instituée n'est pas manifestement incompatible avec
l'article 11 de la directive 2008/115/CE qu'elle a pour objet de transposer ;

56. Considérant que l'article 37 de la loi déférée n'est pas contraire a la Constitution ;

- Décision n° 2014-693 DC du 25 mars 2014-Loi relative a la géolocalisation

1. Considérant que les députés requérants déférent au Conseil constitutionnel la loi relative a la géolocalisation ;
qu'ils demandent au Conseil constitutionnel de se prononcer sur la conformité aux droits de la défense de l'article
230-40 du code de procédure pénale tel qu'il résulte de 1'article 1°";

- SUR L'ARTICLE 1¢":

2. Considérant que l'article 1°" de la loi compléte le titre IV du livre I*" du code de procédure pénale par un chapitre
V intitulé « De la géolocalisation » et comprenant les articles 230-32 a 230-44 ;

3. Considérant que l'article 230-32 définit la géolocalisation comme « tout moyen technique destiné a la
localisation en temps réel, sur 1'ensemble du territoire national, d'une personne, a l'insu de celle-ci, d'un véhicule
ou de tout autre objet, sans le consentement de son propriétaire ou de son possesseur » ; que les articles 230-32 et
230-33 définissent les cas dans lesquels le recours a cette technique de surveillance peut étre autorisé ainsi que
les modalités et la durée de cette autorisation ;

4. Considérant que l'article 230-34 définit les conditions dans lesquelles le procureur de la République, le juge
d'instruction ou le juge des libertés et de la détention, selon le type d'enquéte ou d'instruction et l'incrimination
des faits, peuvent, lorsque les nécessités de 1'enquéte ou de l'instruction I'exigent, autoriser l'introduction dans
certains lieux privés ou dans un véhicule aux fins de mettre en place ou de retirer le moyen technique permettant
la géolocalisation ;

5. Considérant que l'article 230-35 prévoit qu'en cas d'urgence résultant d'un risque imminent de dépérissement
des preuves ou d'atteinte grave aux personnes ou aux biens, les opérations de géolocalisation peuvent &tre mises
en place ou prescrites par un officier de police judiciaire qui en informe immeédiatement le procureur de la
République ou le juge d'instruction, lequel peut en ordonner la mainlevée ;

6. Considérant que les articles 230-38 et 230-39 prévoient que l'officier de police judiciaire dresse proces-verbal
des opérations de mise en place du moyen technique de géolocalisation, des opérations d'enregistrement des
données de localisation et des données enregistrées qui sont utiles a la manifestation de la vérité ; que l'article
230-43 prévoit la destruction des enregistrements des données de localisation a I'expiration du délai de prescription
de l'action publique ;

7. Considérant que les articles 230-40 a 230-42 fixent les conditions dans lesquelles le juge des libertés et de la
détention peut autoriser que certaines informations relatives a l'installation ou au retrait du moyen technique de
géolocalisation ou l'enregistrement des données de localisation et les éléments permettant d'identifier une
personne ayant concouru a l'installation ou au retrait du moyen technique n'apparaissent pas dans le dossier de la
procédure d'instruction ;

8. Considérant que l'article 230-44 prévoit que les dispositions du chapitre V précité ne sont pas applicables
lorsque les opérations de géolocalisation ont pour objet la localisation d'un équipement terminal de
communication €lectronique, d'un véhicule ou de tout autre objet dont le propriétaire ou le possesseur 1égitime est
la victime de l'infraction sur laquelle porte I'enquéte ou l'instruction ou la personne disparue, des lors que ces
opérations ont pour objet de retrouver la victime, 1'objet qui lui a été¢ dérobé ou la personne disparue ;

. En ce qui concerne la mise en ceuvre de la géolocalisation :
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9. Considérant que le législateur tient de 1'article 34 de la Constitution l'obligation de fixer lui-méme le champ
d'application de la loi pénale ; que, s'agissant de la procédure pénale, cette exigence s'impose notamment pour
éviter une rigueur non nécessaire lors de la recherche des auteurs d'infractions ;

10. Considérant qu'il incombe au législateur d'assurer la conciliation entre, d'une part, la prévention des atteintes
a 'ordre public et la recherche des auteurs d'infractions, toutes deux nécessaires a la sauvegarde de droits et de
principes de valeur constitutionnelle, et, d'autre part, l'exercice des droits et des libertés constitutionnellement
garantis ; qu'au nombre de celles-ci figurent la liberté d'aller et venir, qui découle de l'article 4 de la Déclaration
des droits de I'nomme et du citoyen de 1789, et le droit au respect de la vie privée, l'inviolabilité du domicile et le
secret des correspondances, protégés par son article 2 ;

11. Considérant qu'il résulte de l'article 66 de la Constitution que la police judiciaire doit étre placée sous la
direction et le contrdle de l'autorité judiciaire ;

12. Considérant que si le 1égislateur peut prévoir des mesures d'investigation spéciales en vue de constater des
crimes et délits d'une gravité et d'une complexité particulieres, d'en rassembler les preuves et d'en rechercher les
auteurs, c'est sous réserve, d'une part, que les restrictions qu'elles apportent aux droits constitutionnellement
garantis soient proportionnées a la gravité et a la complexité des infractions commises et n'introduisent pas de
discriminations injustifiées et, d'autre part, que ces mesures soient conduites dans le respect des prérogatives de
l'autorité judiciaire a qui il incombe en particulier de garantir que leur mise en ceuvre soit nécessaire a la
manifestation de la vérité ;

- Quant au droit au respect de la vie privée :

13. Considérant que la géolocalisation est une mesure de police judiciaire consistant a surveiller une personne au
moyen de procédés techniques en suivant, en temps réel, la position géographique d'un véhicule que cette personne
est supposée utiliser ou de tout autre objet, notamment un téléphone, qu'elle est supposée détenir ; que la mise en
ceuvre de ce procédé n'implique pas d'acte de contrainte sur la personne visée ni d'atteinte a son intégrité
corporelle, de saisie, d'interception de correspondance ou d'enregistrement d'image ou de son ; que l'atteinte a la
vie privée qui résulte de la mise en ceuvre de ce dispositif consiste dans la surveillance par localisation continue
et en temps réel d'une personne, le suivi de ses déplacements dans tous lieux publics ou privés ainsi que dans
'enregistrement et le traitement des données ainsi obtenues ;

14. Considérant que le recours a la géolocalisation ne peut avoir lieu que lorsque 'exigent les nécessités de
'enquéte ou de l'instruction concernant un crime ou un délit puni d'une peine d'emprisonnement d'au moins trois
ans, s'agissant d'atteinte aux personnes, d'aide a l'auteur ou au complice d'un acte de terrorisme ou d'évasion, ou
d'au moins cinq ans d'emprisonnement, s'agissant de toute autre infraction, ainsi qu'a des enquétes ou instructions
portant sur la recherche des causes de la mort, des causes de la disparition d'une personne ou des procédures de
recherche d'une personne en fuite ;

15. Considérant que le recours a la géolocalisation est placé sous la direction et le controle de 1'autorité judiciaire ;
que, dans les cas prévus par le 1 © de I'article 230-33, le procureur de la République ne peut l'autoriser que pour
une durée maximale de 15 jours consécutifs ; qu'a 'issue de ce délai, elle est autorisée par le juge des libertés et
de la détention pour une durée maximale d'un mois renouvelable ; que, dans les cas prévus au 2 © du méme article,
le juge d'instruction peut l'autoriser pour une durée maximale de quatre mois renouvelable ; que, lorsqu'en cas
d'urgence elle est mise en place ou prescrite par un officier de police judiciaire, le procureur de la République ou
le juge d'instruction, immédiatement informé, peut en prescrire la mainlevée ;

- Quant a l'inviolabilité du domicile :

16. Considérant que, lorsque la mise en place ou le retrait du moyen technique permettant la géolocalisation rend
nécessaire l'introduction, y compris de nuit, dans un lieu privé, celle-ci doit étre autorisée par décision écrite, selon
le cas, du procureur de la République, du juge d'instruction ou du juge de la liberté et de la détention, au regard
de la gravité et de la complexité des faits et des nécessités de I'enquéte ou de l'instruction ; qu'en cas d'urgence
défini a l'article 230-35, 'opération peut €tre mise en place par l'officier de police judiciaire qui en informe
immeédiatement le magistrat qui dispose de vingt quatre heures pour prescrire par décision écrite la poursuite des
opérations ; que, si l'introduction dans un lieu d'habitation est nécessaire, 'opération ne peut, en tout état de cause,
étre mise en place sans l'autorisation préalable du juge compétent donnée par tout moyen ; que l'introduction dans
des lieux privés a usage d'entrep6t ou dans un véhicule sur la voie publique ou dans de tels lieux n'est possible
que si 'opération est exigée pour les nécessités d'une enquéte ou d'une instruction relative a un crime ou un délit
contre les personnes ou pour des délits particuliers, punis d'un emprisonnement d'au moins trois ans ; que, s'il
s'agit d'un autre lieu privé, l'introduction n'est possible que lorsque I'enquéte ou I'instruction est relative a un crime
ou un délit puni d'au moins cing ans d'emprisonnement ou dans le cas d'une procédure ou d'une instruction pour
recherche des causes de la mort ou de la disparition, ou d'une procédure de recherche d'une personne en fuite ;
que le cinquiéme alinéa de I'article 230-34 interdit la mise en place d'un moyen technique de géolocalisation dans
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lI'un des lieux mentionnés aux articles 56-1 a 56-4 du code de procédure pénale et dans le bureau ou le domicile
des personnes mentionnées a son article 100-7 ;

17. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que le législateur a entouré la mise en ceuvre de la
géolocalisation de mesures de nature a garantir que, placées sous l'autorisation et le contrdle de 1'autorité judiciaire,
les restrictions apportées aux droits constitutionnellement garantis soient nécessaires a la manifestation de la vérité
et ne revétent pas un caractere disproportionné au regard de la gravité et de la complexité des infractions
commises ; que, par ces dispositions, le 1égislateur n'a pas opéré entre les droits et libertés en cause une
conciliation déséquilibrée ;

. En ce qui concerne le dossier de la procédure :

18. Considérant qu'aux termes de I'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle la garantie
des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution » ; que sont garantis
par cette disposition le droit des personnes intéressées a exercer un recours juridictionnel effectif ainsi que le
respect des droits de la défense qui implique en particulier l'existence d'une procédure juste et équitable
garantissant 1'équilibre des droits des parties ;

19. Considérant que l'officier de police judiciaire ou l'agent de police judiciaire agissant sous sa responsabilité
dresse procés-verbal de chacune des opérations de mise en place du moyen de géolocalisation et des opérations
d'enregistrement des données de localisation, qui mentionne la date et 'heure auxquelles 'opération a commencé
et celles auxquelles elle s'est terminée ; qu'il décrit ou transcrit, dans un procés-verbal versé au dossier, les données
enregistrées utiles a la manifestation de la vérité ; que, toutefois, les dispositions de l'article 230-40 permettent
que les informations relatives a la date, I'heure et le lieu ou le moyen technique de géolocalisation a été installé
ou retiré, ainsi que l'enregistrement des données de localisation et les éléments permettant d'identifier une
personne ayant concouru a l'installation ou au retrait de ce moyen, n'apparaissent pas dans le dossier de la
procédure mais soient inscrits dans un proces-verbal versé dans un dossier distinct de la procédure auquel les
parties n'ont pas acces et dans lequel figure également la requéte du juge d'instruction aux fins de mise en ceuvre
de cette procédure ; que ces informations sont inscrites sur un registre coté et paraphé ouvert a cet effet au tribunal
de grande instance ;

- Quant aux articles 230-40 et 230-41 :

20. Considérant, en premier lieu, qu'en vertu de l'article 230-40, cette possibilité n'est ouverte que dans le cadre
d'une information judiciaire portant sur des crimes et délits relevant de la criminalité ou la délinquance organisées
entrant dans le champ d'application de 1'article 706-73 du code de procédure pénale ; qu'elle n'est permise que
lorsque, d'une part, « la connaissance de ces informations est susceptible de mettre gravement en danger la vie ou
l'intégrité physique d'une personne, des membres de sa famille ou de ses proches » et, d'autre part, lorsque cette
connaissance « n'est ni utile a la manifestation de la vérité ni indispensable a I'exercice des droits de la défense » ;
que l'autorisation d'y recourir est prise par décision motivée du juge des libertés et de la détention saisi par requéte
motivée du juge d'instruction ;

21. Considérant, en deuxiéme lieu, que, si la procédure prévue a I'article 230-40 est mise en ceuvre, sont néanmoins
versées a la procédure la décision écrite du magistrat autorisant la géolocalisation en application de l'article 230-
33, la décision du magistrat autorisant, le cas échéant, l'introduction dans un lieu privé en application de 1'article
230-34, la décision du juge des libertés et de la détention autorisant le recours a la procédure prévue a l'article
230-40 ainsi que les opérations d'enregistrement des données de localisation qui ne permettent pas d'identifier une
personne ayant concouru a l'installation ou au retrait du moyen technique de géolocalisation ;

22. Considérant, en troisiéme lieu, que l'article 230-41 dispose que la personne mise en examen ou le témoin
assisté peut contester devant le président de la chambre de l'instruction le recours a la procédure prévue par l'article
230-40 ; que ce magistrat peut annuler la géolocalisation s'il estime que les opérations de géolocalisation n'ont pas
été réalisées de facon réguliere, que les conditions prévues par l'article 230-40 ne sont pas réunies ou que les
informations qui n'ont pas été versées a la procédure sont indispensables a l'exercice des droits de la défense ; qu'il
peut également ordonner le versement de ces informations au dossier de la procédure s'il estime que leur
connaissance n'est pas ou n'est plus susceptible de mettre gravement en danger la vie ou l'intégrité physique d'une
personne, des membres de sa famille ou de ses proches ;

23. Considérant que, toutefois, le délai de dix jours dans lequel la personne mise en examen ou le témoin assisté
peut contester le recours a la procédure prévue par l'article 230-40 court « a compter de la date a laquelle il lui a
¢té donné connaissance du contenu des opérations de géolocalisation réalisées dans le cadre prévu » a cet article ;
qu'eu égard a la complexité des investigations en matiére de criminalité et de délinquance organisées, ces
dispositions ne sauraient, sans méconnaitre les droits de la défense, étre interprétées comme permettant que le
délai de dix jours commence a courir avant que la décision du juge des libertés et de la détention rendue en
application de l'article 230-40 ne soit formellement portée a la connaissance de la personne mise en examen ou
du témoin assisté ; qu'en outre, les droits de la défense seraient également méconnus si la chambre de 1'instruction,
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saisie dans les conditions prévues par les articles 170 et suivants du code de procédure pénale, aux fins
d'annulation des actes relatifs aux autorisations d'installation du dispositif technique de géolocalisation et a leur
enregistrement, ne pouvait également exercer le controle et prendre les décisions prévus par l'article 230-41 dudit
code ;

24. Considérant que, sous les réserves énoncées au considérant précédent, les dispositions des articles 230-40 et
230-41 ne sont pas contraires a l'article 16 de la Déclaration de 1789 ;

- Quant a I'article 230-42 :

25. Considérant que le principe du contradictoire et le respect des droits de la défense impliquent en particulier
qu'une personne mise en cause devant une juridiction répressive ait été mise en mesure, par elle-méme ou par son
avocat, de contester les conditions dans lesquelles ont été recueillis les éléments de preuve qui fondent sa mise en
cause ;

26. Considérant que l'article 230-42 prévoit qu'aucune condamnation ne peut étre prononcée « sur le seul
fondement » des éléments recueillis dans les conditions prévues a l'article 230-40, sauf si la requéte et le proces-
verbal mentionnés au dernier alinéa de ce méme article ont été versés au dossier en application de l'article 230-
41 ; qu'en permettant ainsi qu'une condamnation puisse étre prononcée sur le fondement d'éléments de preuve
alors que la personne mise en cause n'a pas ét¢ mise a méme de contester les conditions dans lesquelles ils ont été
recueillis, ces dispositions méconnaissent les exigences constitutionnelles qui résultent de l'article 16 de la
Déclaration de 1789 ; que, par suite, a I'article 230-42, le mot « seul » doit étre déclaré contraire a la Constitution ;
que, par voie de conséquence, sauf si la requéte et le procés-verbal mentionnés au dernier alinéa de l'article 230-
40 ont été versés au dossier en application de l'article 230-41, il appartiendra a la juridiction d'instruction
d'ordonner que les éléments recueillis dans les conditions prévues a l'article 230-40 soient retirés du dossier de
l'information avant la saisine de la juridiction de jugement ; que, pour le surplus et sous cette réserve, 'article 230-
42 ne méconnait pas l'article 16 de la Déclaration de 1789 ;

27. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que, sous les réserves énoncées aux considérants 23 et 26, le
surplus de l'article 1°" de la loi, qui ne méconnait aucune autre exigence constitutionnelle, doit étre déclaré
conforme a la Constitution ;

- SUR L'ARTICLE 3 :

28. Considérant qu'aux termes de la seconde phrase du premier alinéa de l'article 45 de la Constitution : « Sans
préjudice de l'application des articles 40 et 41, tout amendement est recevable en premiére lecture dés lors qu'il
présente un lien, méme indirect, avec le texte déposé ou transmis » ;

29. Considérant que l'article 3 modifie l'article 706-161 du code de procédure pénale pour modifier les
compétences de I'Agence de gestion et de recouvrement des avoirs saisis et confisqués ; que cet article, introduit
par voie d'amendement au Sénat en premiére lecture, ne présente pas de lien avec les dispositions qui figuraient
dans le projet de loi ; que, par suite, il a été adopté selon une procédure contraire a la Constitution ;

30. Considérant qu'il n'y a lieu, pour le Conseil constitutionnel, de soulever d'office aucune autre question de
constitutionnalité,

- Décision n° 2015-713 DC du 23 juillet 2015-Loi relative au renseignement

1. Considérant que le Président de la République, le président du Sénat et plus de soixante députés déférent au
Conseil constitutionnel Ia loi relative au renseignement ; que le Président de la République demande au Conseil
constitutionnel de se prononcer sur la conformité au droit au respect de la vie privée, a la liberté de communication
et au droit a un recours juridictionnel effectif des articles L. 811-3, L. 821-5 a L. 821-7, L. 822-2 et L. 841-1 du
code de la sécurité intérieure tels qu'ils résultent de I'article 2 de la loi, des articles L. 851-3, L. 851-5, L. 851-6 et
du paragraphe II de I'article L. 852-1 du méme code tels qu'ils résultent de I'article 5 de la loi, des articles L. 853-
1 a L. 853-3 du méme code tels qu'ils résultent de 1'article 6 de la loi ainsi que des articles L. 773-2 a L. 773-7 du
code de justice administrative tels qu'ils résultent de l'article 10 de la loi ; que le président du Sénat n'invoque a
I'encontre de ce texte aucun grief particulier ; que les députés requérants contestent la conformité a la Constitution,
et en particulier au droit au respect de la vie privée et a la liberté d'expression, des articles L. 811-3, L. 811-4, L.
821-1, L. 821-7 et L. 831-1 du code de la sécurité intérieure tels qu'ils résultent de l'article 2 de la loi, des articles
L.851-1aL. 851-6 et de l'article L. 852-1 du méme code tels qu'ils résultent de l'article 5 de la loi, des articles L.
853-1aL.853-3 etL. 854-1 du méme code tels qu'ils résultent de l'article 6 de la loi ainsi que des articles L. 773-
3 et L. 773-6 du code de justice administrative tels qu'ils résultent de l'article 10 de la loi ;

(..)

. En ce qui concerne les articles L. 773-3, L. 773-4 et L. 773-5 du code de justice administrative :
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83. Considérant que les articles L. 773-3, L. 773-4 et L. 773-5 sont relatifs a la prise en compte du secret de la
défense nationale pour 1'organisation de la procédure contradictoire ;

84. Considérant que l'article L. 773-3 dispose, en son premier alinéa, que les exigences de la contradiction « sont
adaptées a celles du secret de la défense nationale » ; qu'a cette fin, le deuxiéme alinéa de cet article prévoit que
la commission nationale de controle des techniques de renseignement est informée de toute requéte présentée sur
le fondement de l'article L. 841-1 du code de la sécurité intérieure ; qu'elle recoit communication de 1'ensemble
des piéces produites par les parties et est invitée a présenter des observations écrites ou orales ; que le troisiéme
alinéa du méme article prévoit que la formation chargée de l'instruction entend les parties séparément lorsqu'est
en cause le secret de la défense nationale ; que l'article L. 773-4 prévoit que le président de la formation de
jugement ordonne le huis-clos lorsqu'est en cause ce secret ; que l'article L. 773-5 prévoit que la formation de
jugement peut relever d'office tout moyen ;

85. Considérant que les députés requérants reprochent a l'article L. 773-3 de porter atteinte au droit & un proces
équitable dés lors qu'il n'opére pas une juste conciliation entre le respect de la procédure contradictoire et celui du
secret de la défense nationale ; que, selon eux, la possibilité accordée au juge de relever d'office tout moyen serait
insuffisante pour pallier 'absence de respect de la procédure contradictoire ;

86. Considérant que les dispositions des articles L. 773-3 et L. 773-4 ne trouvent a s'appliquer que lorsqu'est en
cause le secret de la défense nationale ; qu'eu égard aux possibilités de saisine du Conseil d'Etat, a I'information
donnée a la commission nationale de controle des techniques de renseignement lorsqu'une requéte est présentée
par une personne, a la possibilité, le cas échéant, donnée a ladite commission de présenter des observations et,
enfin, a la possibilité donnée a la formation de jugement de relever d'office tout moyen, le législateur a opéré une
conciliation qui n'est pas manifestement déséquilibrée entre, d'une part, le droit des personnes intéressées a exercer
un recours juridictionnel effectif, le droit a un proces équitable et le principe du contradictoire et, d'autre part, les
exigences constitutionnelles inhérentes a la sauvegarde des intéréts fondamentaux de la Nation, dont participe le
secret de la défense nationale ;

87. Considérant que les dispositions des articles L. 773-3, L. 773-4 et L. 773-5 du code de justice administrative
doivent étre déclarées conformes a la Constitution ;

- Décision n° 2015-527 OPC du 22 décembre 2015-M. Cédric D. [Assignations a résidence dans le
cadre de I'état d'urgence]

1. Considérant qu'aux termes de l'article 6 de la loi du 3 avril 1955 susvisée dans sa rédaction issue de la loi du 20
novembre 2015 susvisée : « Le ministre de 1'intérieur peut prononcer l'assignation a résidence, dans le lieu qu'il
fixe, de toute personne résidant dans la zone fixée par le décret mentionné a l'article 2 et a 1'égard de laquelle il
existe des raisons sérieuses de penser que son comportement constitue une menace pour la sécurité et 'ordre
publics dans les circonscriptions territoriales mentionnées au méme article 2. Le ministre de l'intérieur peut la
faire conduire sur le lieu de I'assignation a résidence par les services de police ou les unités de gendarmerie.« La
personne mentionnée au premier alinéa du présent article peut également étre astreinte a demeurer dans le lieu
d'habitation déterminé par le ministre de l'intérieur, pendant la plage horaire qu'il fixe, dans la limite de douze
heures par vingt-quatre heures.

« L'assignation a résidence doit permettre a ceux qui en sont l'objet de résider dans une agglomération ou a
proximité immédiate d'une agglomération.

« En aucun cas, I'assignation a résidence ne pourra avoir pour effet la création de camps ou seraient détenues les
personnes mentionnées au premier alinéa.

« L'autorité administrative devra prendre toutes dispositions pour assurer la subsistance des personnes astreintes
a résidence ainsi que celle de leur famille.

« Le ministre de l'intérieur peut prescrire a la personne assignée a résidence :

« 1 ° L'obligation de se présenter périodiquement aux services de police ou aux unités de gendarmerie, selon une

fréquence qu'il détermine dans la limite de trois présentations par jour, en précisant si cette obligation s'applique
y compris les dimanches et jours fériés ou chomés ;

« 2 ° La remise a ces services de son passeport ou de tout document justificatif de son identité. Il lui est délivré
en échange un récépissé, valant justification de son identité en application de l'article 1°" de la loi n°® 2012-410 du
27 mars 2012 relative a la protection de I'identité, sur lequel sont mentionnées la date de retenue et les modalités
de restitution du document retenu.

« La personne astreinte a résider dans le lieu qui lui est fixé en application du premier alinéa du présent article
peut se voir interdire par le ministre de l'intérieur de se trouver en relation, directement ou indirectement, avec
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certaines personnes, nommément désignées, dont il existe des raisons sérieuses de penser que leur comportement
constitue une menace pour la sécurité et I'ordre publics. Cette interdiction est levée dés qu'elle n'est plus nécessaire.

« Lorsque la personne assignée a résidence a été condamnée a une peine privative de liberté pour un crime qualifié
d'acte de terrorisme ou pour un délit recevant la méme qualification puni de dix ans d'emprisonnement et a fini
l'exécution de sa peine depuis moins de huit ans, le ministre de l'intérieur peut également ordonner qu'elle soit
placée sous surveillance €lectronique mobile. Ce placement est prononcé apres accord de la personne concernée,
recueilli par écrit. La personne concernée est astreinte, pendant toute la durée du placement, au port d'un dispositif
technique permettant a tout moment de déterminer a distance sa localisation sur l'ensemble du territoire national.
Elle ne peut étre astreinte ni a 'obligation de se présenter périodiquement aux services de police et de gendarmerie,
ni & I'obligation de demeurer dans le lieu d'habitation mentionné au deuxieéme alinéa. Le ministre de I'intérieur
peut a tout moment mettre fin au placement sous surveillance électronique mobile, notamment en cas de
manquement de la personne placée aux prescriptions liées a son assignation a résidence ou a son placement ou en
cas de dysfonctionnement technique du dispositif de localisation a distance » ;

2. Considérant que, selon le requérant, I'association Ligue des Droits de 'Homme et M. Joél D., en posant une
obligation de ne pas quitter un lieu déterminé et en imposant, le cas échéant, a la personne ainsi assignée a
résidence de demeurer dans un lieu d'habitation et de se présenter plusieurs fois par jour aux services de police ou
de gendarmerie, les dispositions contestées portent une atteinte inconstitutionnelle a la liberté d'aller et de venir,
au droit de mener une vie privée et familiale normale ainsi qu'aux libertés de réunion et de manifestation ; qu'en
ne définissant pas avec suffisamment de précision le régime de 1'assignation a résidence, le 1égislateur aurait
méconnu 1'étendue de sa compétence dans des conditions affectant ces droits et libertés constitutionnellement
garantis ; que, deés lors que l'assignation a résidence n'est pas placée sous le contrdle de 'autorité judiciaire, les
dispositions contestées méconnaitraient les exigences de l'article 66 de la Constitution ; que selon M. Pierre B.,
Mme Soizic C., M. Luc G., Mme Marion S., MM. Corentin V., Sid Ahmed G. et Fabien K., les dispositions
contestées méconnaissent le droit a un proces équitable, les droits de la défense et le principe du contradictoire ;

3. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur les neuf premiers alinéas de I'article 6 de
la loi du 3 avril 1955 ;

(..)
- SUR LES AUTRES GRIEFS :

15. Considérant que les dispositions contestées ne privent pas les personnes a l'encontre desquelles est prononcée
une assignation a résidence du droit de contester devant le juge administratif, y compris par la voie du référé, cette
mesure ; qu'il appartient a ce dernier d'apprécier, au regard des ¢léments débattus contradictoirement devant lui,
l'existence de raisons sérieuses permettant de penser que le comportement de la personne assignée a résidence
constitue une menace pour la sécurité et I'ordre publics ; que, par suite, ne sont pas méconnues les exigences de
l'article 16 de la Déclaration de 1789 ;

16. Considérant que, pour les motifs mentionnés aux considérants 11 a 13, les dispositions contestées ne
méconnaissent ni le droit au respect de la vie privée ni le droit de mener une vie familiale normale ;

17. Considérant que les dispositions des neuf premiers alinéas de l'article 6 de la loi du 3 avril 1955, qui ne
méconnaissent ni la liberté d'expression et de communication ni aucun autre droit ou liberté que la Constitution
garantit, doivent étre déclarées conformes a la Constitution,

- Décision n° 2015-524 QPC du 2 mars 2016-M. Abdel Manane M. K. [Gel administratif des avoirs]

1. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalit¢ doit étre regardée comme portant sur les
dispositions applicables au litige a l'occasion duquel elle a été posée ; que le requérant a contesté l'arrété
ministériel du 29 octobre 2014 par lequel, en application des articles L. 562-1 et L. 562-2 du code monétaire et
financier, il a été procédé au gel de ses avoirs ; qu'ainsi, le Conseil constitutionnel est saisi des dispositions de
l'article L. 562-1 de ce code dans leur rédaction résultant de la loi du 21 décembre 2012 susvisée et des dispositions
de l'article L. 562-2 de ce code dans leur rédaction résultant de 1'ordonnance du 30 janvier 2009 susvisée ;

2. Considérant qu'aux termes de l'article L. 562-1 du code monétaire et financier dans sa rédaction résultant de la
loi du 21 décembre 2012 : « Sans préjudice des mesures restrictives spécifiques prises en application de
réglements du Conseil de 1'Union européenne et des mesures prononcées par l'autorité judiciaire, le ministre
chargé de I'économie peut décider le gel, pour une durée de six mois, renouvelable, de tout ou partie des fonds,
instruments financiers et ressources économiques détenus aupres des organismes et personnes mentionnés a
l'article L. 562-3 qui appartiennent a des personnes physiques ou morales qui commettent, ou tentent de
commettre, des actes de terrorisme, définis comme il est dit au 4 de 1'article 1°" du réglement (CE) n° 2580/2001
du Conseil, du 27 décembre 2001, concernant 1'adoption de mesures restrictives spécifiques a I'encontre de
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certaines personnes et entités dans le cadre de la lutte contre le terrorisme, y incitent, les facilitent ou y participent
et a des personnes morales détenues par ces personnes physiques ou contrélées, directement ou indirectement, par
elles au sens des 5 et 6 de l'article 1°" du réglement (CE) n° 2580/2001 du Conseil, du 27 décembre 2001, précité.
Les fruits produits par les fonds, instruments et ressources précités sont également gelés » ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article L. 562-2 du code monétaire et financier dans sa rédaction résultant de
I'ordonnance du 30 janvier 2009 : « En application des résolutions adoptées dans le cadre du chapitre VII de la
Charte des Nations unies ou des actes pris en application de l'article 15 du traité sur I'Union européenne, le ministre
chargé de I'économie peut décider le gel, pour une durée de six mois, renouvelable, de tout ou partie des fonds,
instruments financiers et ressources économiques détenus aupres des personnes mentionnées a l'article L. 561-2
qui appartiennent a des personnes physiques ou morales, organismes ou entités qui ont commis, commettent ou,
de par leurs fonctions, sont susceptibles de commettre des actes sanctionnés ou prohibés par ces résolutions ou
ces actes, les facilitent ou y participent et a des personnes morales détenues par ces personnes physiques ou
contrblées, directement ou indirectement, par elles. Les fruits produits par les fonds, instruments et ressources
susmentionnés sont également gelés » ;

4. Considérant que, selon le requérant, en autorisant l'autorité administrative a geler les avoirs des personnes qui
commettent ou tentent de commettre une infraction pénale, les dispositions contestées lui permettent de se
substituer au juge pénal, en méconnaissance du principe de la séparation des pouvoirs ; qu'elles méconnaitraient
¢galement les droits de la défense et la présomption d'innocence, en permettant que la décision de gel des avoirs
soit fondée sur les allégations de 1'administration ; qu'enfin, en permettant de prononcer un gel de I'ensemble des
avoirs d'une personne, ces dispositions porteraient au droit de propriété protégé par l'article 2 de la Déclaration
des droits de 'hnomme et du citoyen de 1789 une atteinte excessive au regard de I'objectif poursuivi ;

- SUR LES GRIEFS TIRES DE LA MECONNAISSANCE DES EXIGENCES DE L'ARTICLE 16 DE LA
DECLARATION DE 1789 :

5. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle la garantie
des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution » ; que cet article
implique le respect du caractére spécifique des fonctions juridictionnelles, sur lesquelles ne peuvent empiéter ni
le 1égislateur ni le Gouvernement ; que le respect des droits de la défense découle de ce méme article ;

6. Considérant qu'en vertu de l'article L. 562-1 du code monétaire et financier, le ministre chargé de 1'économie
peut décider le gel de tout ou partie des fonds, instruments financiers et ressources économiques détenus aupres
des organismes et personnes mentionnés a l'article L. 561-2 du méme code, soit notamment les établissements du
secteur bancaire et les établissements de paiement régis par ce code, dés lors que ces fonds, instruments et
ressources appartiennent soit a des personnes physiques ou morales qui commettent ou tentent de commettre des
actes de terrorisme, les facilitent ou y participent, soit & des personnes morales détenues par ces personnes
physiques ou contrdlées par elles ;

7. Considérant qu'en vertu de l'article L. 562-2 du code monétaire et financier, le ministre chargé de I'économie
peut également, en application des résolutions adoptées dans le cadre du chapitre VII de la Charte des Nations
unies ou des actes pris en application de l'article 15 du traité sur I'Union européenne, décider d'une mesure de gel
similaire des fonds, instruments financiers et ressources économiques appartenant soit a des personnes physiques
ou morales qui ont commis, commettent ou, de par leurs fonctions, sont susceptibles de commettre des actes
sanctionnés ou prohibés par ces résolutions ou ces actes, les facilitent ou y participent soit a des personnes morales
détenues ou contrdlées par ces personnes physiques ;

8. Considérant qu'en vertu du second alinéa de l'article L. 562-4 du code monétaire et financier, le gel des fonds,
instruments financiers et ressources économiques s'entend « comme toute action visant & empécher tout
mouvement, transfert ou utilisation de fonds, instruments financiers et ressources économiques qui aurait pour
conséquence un changement de leur montant, de leur localisation, de leur propriété ou de leur nature, ou toute
autre modification qui pourrait en permettre I'utilisation par les personnes faisant I'objet de la mesure de gel » ;

9. Considérant, en premier lieu, que les mesures de police administrative prises a l'encontre de personnes
physiques ou morales sur le fondement des dispositions contestées n'ont pas d'autre finalité que la préservation de
l'ordre public et la prévention des infractions ; qu'en faisant référence a des comportements susceptibles de
caractériser des infractions pénales pour autoriser l'édiction de ces mesures, les dispositions contestées
n'emportent aucune conséquence en cas de poursuites pénales ; qu'en confiant au ministre chargé de 1'économie
le soin de prononcer ces mesures de police administrative, les dispositions contestées n'empictent pas sur l'exercice
des fonctions juridictionnelles ;

10. Considérant, en second lieu, que les dispositions contestées se bornent a énumérer les motifs et a prévoir les
modalités selon lesquels sont arrétées des décisions administratives de gel temporaire des avoirs de personnes
physiques ou morales ; que les personnes intéressées ne sont pas privées de la possibilité de contester ces décisions
devant le juge administratif, y compris par la voie du référé ; qu'il appartient a ce dernier d'apprécier, au regard
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des ¢léments débattus contradictoirement devant lui, l'existence des motifs justifiant la mesure de gel temporaire
des avoirs ;

11. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les griefs tirés de la méconnaissance des exigences de l'article
16 de la Déclaration de 1789 doivent étre écartés ;

- Décision n° 2018-704 OPC du 4 mai 2018-M. Franck B. et autre [Obligation pour 1'avocat commis
d'office de faire approuver ses motifs d'excuse ou d'empéchement par le président de la cour

d'assises]

1. L'article 9 de la loi du 31 décembre 1971 mentionnée ci-dessus prévoit : « L'avocat réguliérement commis
d'office par le batonnier ou par le président de la cour d'assises ne peut refuser son ministére sans faire approuver
ses motifs d'excuse ou d'empéchement par le batonnier ou par le président ».

2. Les requérants, rejoints par les parties intervenantes, font valoir que le pouvoir discrétionnaire reconnu au
président de la cour d'assises de juger des motifs d'excuse ou d'empéchement présentés par un avocat commis
d'office méconnaitrait les droits de la défense a plusieurs titres. D'une part, il porterait atteinte au libre choix de la
défense et a l'indépendance de I'avocat. D'autre part, dans un contexte pouvant étre conflictuel entre la défense et
la juridiction, I'impartialité du président de la cour d'assises, chargé a la fois de conduire les débats, de désigner
l'avocat et de connaitre des motifs d'excuse ou d'empéchement, ne serait pas assurée. Enfin, 1'avocat pourrait étre
obligé, pour faire valoir au juge ses motifs d'excuse ou d'empéchement, de révéler certains é€léments couverts par
le secret professionnel.

3. Par conséquent, la question prioritaire de constitutionnalité porte sur les mots « ou par le président de la cour
d'assises » et les mots « ou par le président » figurant a I'article 9 de la loi du 31 décembre 1971.

4. Le Conseil national des barreaux ajoute aux griefs des requérants l'atteinte portée au droit a un proces équitable
et a « I'égalité des armes », ainsi que la méconnaissance du droit & un recours juridictionnel effectif compte tenu
de l'impossibilité d'exercer un recours contre la décision du président de la cour d'assises. Le syndicat des avocats
de France invoque également la méconnaissance du principe d'impartialité des juridictions et 1'association
intervenante, celle de la liberté d'expression, de la liberté de conscience et du droit & un recours juridictionnel
effectif.

5. Selon l'article 16 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 : « Toute société dans laquelle
la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution ». Il
résulte de ces dispositions qu'il ne doit pas étre porté d'atteintes substantielles au droit des personnes intéressées
d'exercer un recours effectif devant une juridiction et que sont garantis le respect des droits de la défense et le
droit a un proces équitable. Le principe d'impartialité est indissociable de I'exercice de fonctions juridictionnelles.
Il appartient au législateur, compétent en application de l'article 34 de la Constitution pour fixer les régles
concernant la procédure pénale, d'assurer la mise en ceuvre de l'objectif de valeur constitutionnelle de bonne
administration de la justice sans méconnaitre les exigences constitutionnelles précitées.

6. En vertu des articles 274 et 317 du code de procédure pénale, lorsque le président de la cour d'assises constate
que l'accusé n'est pas défendu, il lui commet d'office un avocat. L'article 9 de la loi du 31 décembre 1971, tel
qu'interprété par la jurisprudence constante de la Cour de cassation, le reconnait dans ce cas seul compétent pour
admettre ou refuser les motifs d'excuse ou d'empéchement invoqués par l'avocat qui souhaite refuser son ministére.
L'avocat qui ne respecte pas sa commission d'office encourt une sanction disciplinaire.

7. En premier lieu, d'une part, le pouvoir conféré au président de la cour d'assises de commettre un avocat d'office,
pour la défense d'un accusé qui en serait dépourvu, vise a garantir 1'exercice des droits de la défense. D'autre part,
l'article 309 du code de procédure pénale confie au président de la cour d'assises la police de 1'audience et la
direction des débats. En lui donnant compétence pour se prononcer sur les motifs d'excuse ou d'empéchement de
I'avocat qu'il a commis d'office, les dispositions contestées lui permettent d'apprécier si, compte tenu de 1'état
d'avancement des débats, de la connaissance du proces par I'avocat commis d'office et des motifs d'excuse ou
d'empéchement invoqués, il y a lieu, au nom des droits de la défense, de commettre d'office un autre avocat au
risque de prolonger le procés. En lui permettant ainsi d'écarter des demandes qui lui paraitraient infondées, ces
dispositions mettent en ceuvre l'objectif de bonne administration de la justice ainsi que les exigences qui s'attachent
au respect des droits de la défense.

8. En deuxiéme lieu, d'une part, I'avocat commis d'office est tenu d'assurer la défense de I'accusé tant qu'il n'a pas
¢été relevé de sa mission par le président de la cour d'assises. Dans ce cadre, il exerce son ministére librement.
D'autre part, les obligations de son serment lui interdisent de révéler au président de la cour d'assises, au titre d'un
motif d'excuse ou d'empéchement, un élément susceptible de nuire a la défense de I'accusé. Enfin, en vertu de
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l'article 274 du code de procédure pénale, 1'accusé peut a tout moment choisir un avocat, ce qui rend alors non
avenue la désignation effectuée par le président de la cour d'assises.

9. En troisieme lieu, si le refus du président de la cour d'assises de faire droit aux motifs d'excuse ou
d'empéchement invoqués par l'avocat commis d'office n'est pas susceptible de recours, la régularité de ce refus
peut étre contestée par l'accusé a 'occasion d'un pourvoi devant la Cour de cassation, et par l'avocat a I'occasion
de l'éventuelle procédure disciplinaire ouverte contre son refus de déférer a la décision du président de la cour
d'assises.

10. En dernier lieu, le pouvoir conféré au président de la cour d'assises d'apprécier, compte tenu du rdle qui est le
sien dans la conduite du proces, les motifs d'excuse ou d'empéchement de l'avocat qu'il a commis d'office ne met
pas en cause son impartialité.

11. II résulte de tout ce qui précéde que les dispositions contestées, qui mettent en ceuvre l'objectif de valeur
constitutionnelle de bonne administration de la justice, ne méconnaissent pas les exigences qui résultent de 1'article
16 de la Déclaration de 1789.

12. Les mots « ou par le président de la cour d'assises » et les mots « ou par le président » figurant a I'article 9 de
la loi du 31 décembre 1971, qui ne méconnaissent pas non plus la liberté d'expression ou la liberté de conscience,
ni aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit, doivent étre déclarés conformes a la Constitution.

- Décision n° 2019-778 DC du 21 mars 2019-Loi de programmation 2018-2022 et de réforme pour la
justice

1. Les députés et les sénateurs requérants déférent au Conseil constitutionnel la loi de programmation 2018-2022
et de réforme pour la justice. Ils contestent son article 7 et certaines dispositions de ses articles 26 et 33.

2. Les auteurs des deux premiéres saisines contestent également sa procédure d'adoption et certaines dispositions
de ses articles 95 et 106. En outre, les auteurs des trois premicres saisines contestent certaines dispositions de son
article 3 et son article 93, ceux des trois dernieres saisines certaines dispositions de ses articles 48, 53 et 54, ceux
de la deuxiéme et de la troisiéme saisines certaines dispositions de son article 56 et ceux de la deuxiéme et de la
derniére saisines certaines dispositions de ses articles 31, 44, 46, 47, 49, 58 et 59.

3. Enfin, les auteurs de la premiére saisine contestent certaines dispositions de son article 107, ceux de la deuxiéme
saisine certaines dispositions de ses articles 4, 5, 6, 9, 10, 12, 13, 16, 22, 27, 29, 30, 35, 41, 43, 45, 50, 51, 60, 61,
62, 63, 71, 82, 85, 89, 90, 91, 103 et 109 et ses articles 28, 34, 37 et 104. Ces derniers contestent également la
procédure d'adoption de I'article 89 et certaines de ses dispositions. Les auteurs de la troisiéme saisine contestent
certaines dispositions de ses articles 69 et 74 et ceux de la derniére saisine certaines des dispositions de son article
109.

(...)
- Sur certaines dispositions de I'article 43 :

127. L'article 43 modifie 'article 15-4 du code de procédure pénale afin d'autoriser les agents de la police nationale
ou de la gendarmerie nationale a ne pas étre identifiés par leurs noms et prénoms dans certains actes de procédure
dans lesquels ils interviennent.

128. Selon les députés auteurs de la deuxiéme saisine, ces dispositions méconnaitraient les droits de la défense et
seraient entachées d'incompétence négative.

129. Il incombe au législateur d'assurer la conciliation entre, d'une part, la prévention des atteintes a 1'ordre public,
notamment a la sécurité des personnes, et la recherche des auteurs d'infractions, toutes deux nécessaires a la
sauvegarde de droits et de principes de valeur constitutionnelle, et, d'autre part, I'exercice des droits et libertés
constitutionnellement garantis, au nombre desquels figure le respect des droits de la défense, qui découle de
l'article 16 de la Déclaration de 1789.

130. En premier lieu, les dispositions contestées ne peuvent s'appliquer que lorsque la révélation de l'identité de
'agent est susceptible, compte tenu des conditions d'exercice de sa mission ou de la nature des faits qu'il est
habituellement amené a constater, de mettre en danger sa vie ou son intégrité physique ou celles de ses proches.
Par ailleurs, I'autorisation est délivrée nominativement par un responsable hiérarchique d'un niveau suffisant,
défini par décret, statuant par une décision motivée.

131. En second lieu, les juridictions d'instruction ou de jugement saisies des faits ont acceés aux nom et prénom de
la personne dont l'identité a ét¢ cachée. Saisi par une partie a la procédure d'une requéte écrite et motivée tendant
a la communication des nom et prénom de cette personne, le juge d'instruction ou le président de la juridiction de
jugement décide des suites a donner a cette requéte, apres avis du ministére public et en tenant compte, d'une part,
de la menace que la révélation de 1'identité de cette personne ferait peser sur sa vie ou son intégrité physique ou
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celles de ses proches et, d'autre part, de la nécessité de communiquer cette identité pour l'exercice des droits de la
défense de l'auteur de la demande.

132. Dés lors, le 1égislateur a procédé a une conciliation équilibrée entre les exigences constitutionnelles précitées.
Les mots « ou dans lesquels il intervient » figurant au premier alinéa du paragraphe I de l'article 15-4 du code de
procédure pénale, qui ne contreviennent a aucune autre exigence constitutionnelle, sont donc conformes a la
Constitution.

- Décision n° 2019-781 QPC du 10 mai 2019-M. Grégory M. [Sanctions disciplinaires au sein de
1'administration pénitentiaire]

- Sur le fond :

4. Selon l'article 16 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789 : « Toute société dans laquelle
la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution ». Cette
disposition implique notamment qu'aucune sanction ayant le caractére d'une punition ne puisse étre infligée a une
personne sans que celle-ci ait été mise a méme de présenter ses observations sur les faits qui lui sont reprochés.

5. En application de I'article 3 de I'ordonnance du 6 aott 1958, peut étre sanctionné disciplinairement 1'agent des
services déconcentrés de 1'administration pénitentiaire qui prend part a une cessation concertée du service ou a
tout acte collectif d'indiscipline caractérisée, lorsque ces faits sont susceptibles de porter atteinte a I'ordre public.
Toutefois, en prévoyant que cette sanction peut étre prononcée « en dehors des garanties disciplinaires », le
législateur a méconnu le principe du contradictoire.

6. Par conséquent, et sans qu'il soit besoin d'examiner 'autre grief, la seconde phrase de l'article 3 de 'ordonnance
du 6 aolt 1958 doit étre déclarée contraire a la Constitution.

- Décision n° 2019-788 OPC du 7 juin 2019-Mme Lara A. [Absence de recours juridictionnel a
I'encontre de la décision de placement d'animaux vivants prise par le procureur de la République]

1. La question prioritaire de constitutionnalité doit étre considérée comme portant sur les dispositions applicables
au litige a 'occasion duquel elle a été posée. D¢s lors, le Conseil constitutionnel est saisi des premier et troisiéme
alinéas de l'article 99-1 du code de procédure pénale, dans sa rédaction résultant de 1'ordonnance du 6 mai 2010
mentionnée ci-dessus.

2. Le premier alinéa de l'article 99-1 du code de procédure pénale, dans cette rédaction, prévoit : « Lorsque, au
cours d'une procédure judiciaire ou des contréles mentionnés a l'article L. 214-23 du code rural et de la péche
maritime, il a été procédé a la saisie ou au retrait, a quelque titre que ce soit, d'un ou plusieurs animaux vivants,
le procureur de la République pres le tribunal de grande instance du lieu de l'infraction ou, lorsqu'il est saisi, le
juge d'instruction peut placer 1'animal dans un lieu de dépdt prévu a cet effet ou le confier a une fondation ou a
une association de protection animale reconnue d'utilité publique ou déclarée. La décision mentionne le lieu de
placement et vaut jusqu'a ce qu'il ait été statué sur l'infraction ».

3. Le deuxiéme alinéa du méme article prévoit les conditions dans lesquelles le juge d'instruction ou le président
du tribunal de grande instance peut, par ordonnance, décider que I'animal ainsi placé sera cédé a titre onéreux ou
confié¢ a un tiers ou qu'il sera procédé a son euthanasie. Son troisiéme alinéa prévoit : « Cette ordonnance est
notifiée au propriétaire s'il est connu, qui peut la déférer soit au premier président de la cour d'appel du ressort ou
a un magistrat de cette cour désigné par lui, soit, lorsqu'il s'agit d'une ordonnance du juge d'instruction, a la
chambre de l'instruction dans les conditions prévues aux cinquiéme et sixiéme alinéas de 1'article 99 ».

4. Selon la requérante, faute de permettre 1'exercice d'un recours contre la décision du procureur de la République
de placer un animal faisant I'objet d'une saisie judiciaire, ces dispositions méconnaitraient le droit & un recours
juridictionnel effectif, le droit a un procés équitable et le principe du contradictoire. Il en résulterait également
une méconnaissance du droit de propriété.

5. Par conséquent, la question prioritaire de constitutionnalité porte sur les mots « le procureur de la République
pres le tribunal de grande instance du lieu de l'infraction ou » figurant au premier alinéa de 'article 99-1 du code
de procédure pénale.

6. Selon l'article 16 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 : « Toute société dans laquelle
la garantie des droits n'est pas assurée ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution ». Il
résulte de cette disposition qu'il ne doit pas étre porté d'atteinte substanticlle au droit des personnes intéressées
d'exercer un recours effectif devant une juridiction.

63



7. En vertu du premier alinéa de l'article 99-1 du code de procédure pénale, lorsque, au cours d'une procédure
judiciaire ou d'une procédure de contréle conduite par des agents des services vétérinaires ou du ministére de
l'agriculture, il a été procédé a la saisie ou au retrait d'un animal vivant, le procureur de la République prés le
tribunal de grande instance du lieu de l'infraction peut placer I'animal dans un lieu de dépdt prévu a cet effet ou le
confier a une fondation ou a une association de protection animale reconnue d'utilité publique ou déclarée.

8. Il résulte de la jurisprudence constante de la Cour de cassation qu'il n'existe pas de recours spécifique a
'encontre de cette décision de placement.

9. Toutefois, en application des articles 41-4 et 99 du code de procédure pénale, une personne dont les biens ont
¢té saisis peut en demander la restitution au juge d'instruction au cours d'une information judiciaire et au procureur
de la République dans les autres cas.

10. Dés lors, dans la mesure ou le placement d'un animal effectué sur le fondement de I'article 99-1 intervient
nécessairement a la suite d'une décision de saisie ou de retrait, son propriétaire peut en demander la restitution sur
le fondement des articles 41-4 ou 99. Cette restitution a pour effet de mettre un terme a la mesure de placement.
Le refus éventuellement opposé a sa demande peut €galement faire 1'objet d'un recours juridictionnel.

11. 11 en résulte que le propriétaire en cause dispose d'un recours lui permettant d'obtenir qu'il soit mis fin a la
mesure de placement. Le grief tiré de la méconnaissance du droit a un recours juridictionnel effectif doit donc étre
¢écarté. Il en va de méme de ceux tirés de la violation du droit a un proces équitable, des droits de la défense et du
droit de propriété.

12. Les dispositions contestées, qui ne méconnaissent aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit,
doivent étre déclarées conformes a la Constitution.

- Décision n°® 2019-801 OPC du 20 septembre 2019-M. Jean-Claude F. [Notes d'audience établies par
le greffier lors des débats devant le tribunal correctionnel]

1. L'article 453 du code de procédure pénale, dans sa rédaction issue de l'ordonnance du 23 décembre 1958
mentionnée ci-dessus, prévoit :

« Le greffier tient note du déroulement des débats et principalement, sous la direction du président, des
déclarations des témoins ainsi que des réponses du prévenu.

« Les notes d'audience sont signées par le greffier. Elles sont visées par le président, au plus tard dans les trois
jours qui suivent chaque audience ».

2. Le requérant, rejoint en cela par l'intervenant, soutient que ces dispositions méconnaitraient le droit a un proces
équitable et les droits de la défense. En effet, dans la mesure ou elles n'imposent pas au greffier de retranscrire
intégralement les débats qui se déroulent lors d'une audience devant le tribunal correctionnel, le prévenu serait
dans l'impossibilité de démontrer que le proces ne s'est pas déroulé dans le respect des formes prescrites. Par
ailleurs, le requérant soutient que ces dispositions violeraient également les principes d'égalité devant la justice et
devant la loi. D'une part, le choix des propos faisant I'objet d'une transcription dans les notes d'audience serait
soumis a la subjectivité du greffier et du président de la juridiction, créant ainsi une situation inégalitaire entre les
justiciables. D'autre part, dés lors que la cour d'assises, devant laquelle des régles distinctes s'appliquent pour les
notes d'audience, est compétente pour juger des faits de nature correctionnelle en application du principe de
plénitude de juridiction, il en résulterait une différence de traitement injustifiée entre des personnes poursuivies
pour des délits selon que ces derniers sont jugés par un tribunal correctionnel ou par une cour d'assises. Il en serait
de méme, s'agissant de personnes ayant commis des faits de nature criminelle, selon que ces faits sont renvoyés
devant la cour d'assises ou font I'objet d'une correctionnalisation.

3. Par conséquent, la question prioritaire de constitutionnalité porte sur le premier alinéa de 1'article 453 du code
de procédure pénale.

4. En premier lieu, selon l'article 16 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789 : « Toute société
dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution ». Sont garantis par cette disposition les droits de la défense et le droit a un proces équitable.

5. Les dispositions contestées prévoient qu'il appartient au greffier, lors de l'audience devant le tribunal
correctionnel, de tenir des notes rendant compte du déroulement des débats et, principalement, des déclarations
des témoins et des réponses de la personne prévenue. Si certaines mentions relatives au déroulement de I'audience
doivent également figurer dans ces notes en application de plusieurs dispositions du code de procédure pénale,
aucune disposition légale n'impose une retranscription intégrale des débats tenus lors de I'audience.

6. Toutefois, d'une part, toute partie a une audience correctionnelle peut établir par tout moyen la preuve de
l'irrégularité de la procédure suivie lors de cette audience correctionnelle, le cas échéant par la voie de 'inscription
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de faux. D'autre part, l'article 459 du code de procédure pénale permet de déposer devant le tribunal correctionnel
des conclusions faisant état d'une telle irrégularité. Selon ce méme article, le dépot de ces conclusions est
obligatoirement mentionné dans les notes d'audience et le tribunal est tenu d'y répondre dans son jugement. En
outre, les parties a I'audience peuvent demander aupres du président du tribunal correctionnel qu'il leur soit donné
acte dans les notes d'audience de propos tenus ou d'incidents.

7. Dé¢s lors, il ne résulte pas des dispositions contestées l'impossibilité pour une partie d'apporter la preuve de
l'existence d'une irrégularité ayant affecté le déroulement d'une audience correctionnelle. Les griefs tirés de la
méconnaissance du droit & un proces équitable et des droits de la défense doivent en conséquence étre écartés.

8. En second lieu, aux termes de l'article 6 de la Déclaration de 1789, la loi est « la méme pour tous, soit qu'elle
protége, soit qu'elle punisse ». Il résulte de la combinaison de ces dispositions avec celles de l'article 16 de la
Déclaration de 1789 que, si le législateur peut prévoir des regles de procédure différentes selon les faits, les
situations et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procédent pas
de distinctions injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment quant au respect
du principe des droits de la défense.

9. D'une part, les dispositions contestées n'instituent, par elles-mémes, aucune différence de traitement dans la
tenue des notes d'audience entre les personnes poursuivies devant le tribunal correctionnel. D'autre part, le fait
qu'une personne puisse étre jugée pour un délit par la cour d'assises ou pour un crime requalifié¢ en délit jugé par
le tribunal correctionnel ne résulte pas des dispositions contestées. Le grief tiré de la méconnaissance du principe
d'égalité devant la justice doit donc étre écarté.

10. 11 résulte de tout ce qui précede que le premier alinéa de l'article 453 du code de procédure pénale, qui ne
méconnait aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit, doit &tre déclaré conforme a la Constitution.

- Décision n° 2025-885 DC du 12 juin 2025-Loi visant a sortir la France du piége du narcotrafic

1. Les députés requérants déférent au Conseil constitutionnel la loi visant a sortir la France du piége du narcotrafic.
Les députés auteurs de la premiére saisine contestent la place dans la loi de son article 29. Ils contestent également
la conformité a la Constitution des articles 50, 52 et 60 ainsi que de certaines dispositions des articles 1¢, 3, 4, 12,
18, 28, 33, 35 et 54. Les députés auteurs des deuxiéme et troisiéme saisines contestent en outre la conformité a la
Constitution de I'article 62 ainsi que de certaines dispositions des articles 26, 40, 56 et 61. Les députés auteurs de
la deuxiéme saisine contestent par ailleurs la place dans la loi des articles 61 et 62. Ils contestent également la
conformité a la Constitution des articles 5, 19, 21,22, 25,27, 38, 39,41, 57 et 63 ainsi que de certaines dispositions
des articles 6, 13, 15, 16, 17, 30, 46, 51 et 55.

G...)
- Sur certaines dispositions de I'article 33 :

287. Le paragraphe I de l'article 33 insére un nouvel article 706-74-1 au sein du code de procédure pénale afin de
permettre aux agents de la police et de la gendarmerie nationales affectés dans un service spécialement chargé des
enquétes en maticre de criminalité et de délinquance organisées de ne pas étre identifiés par leurs noms et prénoms
dans certains actes de procédure.

288. Selon les députés auteurs de la premicre saisine, en prévoyant une anonymisation de ces agents pour de tels
actes, ces dispositions méconnaitraient le droit de demander compte a un agent public de son administration
protégé par l'article 15 de la Déclaration de 1789 ainsi que les droits de la défense.

289. L'article 16 de la Déclaration de 1789 garantit les droits de la défense.

290. En application de l'article 15-4 du code de procédure pénale, tout agent de la police ou de la gendarmerie
nationales peut €tre autorisé nominativement par une décision de son responsable hiérarchique a ne pas étre
identifié par ses nom et prénom dans certains actes de procédure qu'il établit ou dans lesquels il intervient lorsque
la révélation de son identité est susceptible de mettre en danger sa vie ou son intégrité physique ou celles de ses
proches. Cette autorisation permet a l'agent qui en bénéficie d'étre identifi¢ par un numéro d'immatriculation
administrative dans certains actes de procédure.

291. Les dispositions contestées prévoient que, sans préjudice de cet article, lorsqu'un tel agent est affecté dans
un service spécialement chargé des enquétes en matiére de délinquance et de criminalité organisées, il peut étre
identifié, sans autorisation préalable, par un numéro d'immatriculation administrative dans les actes de procédure
qu'il établit ou dans lesquels il intervient.

292. En premier lieu, en adoptant ces dispositions, le 1égislateur a entendu renforcer la protection des agents de la
police et de la gendarmerie nationales, lorsqu'ils sont particulierement exposés a des risques pour leur sécurité ou
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pour celle de leurs proches, du fait des enquétes dont ils ont la charge et des conditions d'exercice de leurs
fonctions. Ce faisant, il a poursuivi l'objectif de valeur constitutionnelle de prévention des atteintes a l'ordre public.

293. En deuxiéme lieu, d'une part, ces dispositions s'appliquent uniquement a l'agent affecté a un service en charge
d'enquétes portant sur des infractions relevant de la criminalité et de la délinquance organisées. D'autre part, elles
se bornent a prévoir que les nom et prénom de 'agent n'apparaissent pas dans les actes de procédure, ce dernier
pouvant néanmoins étre identifié par un matricule administratif, complété par sa qualité et son service ou son unité
d'affectation.

294. En dernier lieu, saisi par une partie a la procédure d'une requéte écrite et motivée en vue de l'exercice des
droits de la défense ou des droits de la partie civile et tendant a la communication des nom et prénom de cet agent,
le juge d'instruction, le président de la juridiction de jugement ou le procureur de la République, selon les cas,
communique l'identité de I'agent, sauf s'il estime que la révélation de l'identité de cette personne ferait peser une
menace sur sa vie ou son intégrité physique ou celles de ses proches.

295. Dés lors, les dispositions contestées ne méconnaissent pas les droits de la défense. Le grief tiré de la
méconnaissance de cette exigence constitutionnelle doit donc étre écarté.

296. Par ailleurs, ces dispositions ne sont pas applicables lorsque I'agent de la police ou de la gendarmerie
nationales est entendu dans le cadre d'une audition libre, placé en garde a vue ou fait 'objet de poursuites pénales
en raison d'un acte commis dans 1'exercice de ses fonctions. Le grief tiré¢ de la méconnaissance de l'article 15 de
la Déclaration de 1789 doit donc, en tout état de cause, étre écarté.

297. Par conséquent, le premier alinéa du paragraphe I de l'article 706-74-1 du code de procédure pénale, qui ne
méconnait aucune autre exigence constitutionnelle, est conforme a la Constitution.

- Sur certaines dispositions de I'article 35 :

298. Le paragraphe I de l'article 35 insere un nouvel article 706-105-3 au sein du code de procédure pénale afin
d'autoriser les agents de I'administration pénitentiaire & ne pas étre identifiés par leurs noms et prénoms dans
certains actes de procédure dans lesquels ils interviennent.

299. Selon les députés auteurs de la premiére saisine, en prévoyant une anonymisation de ces agents pour de tels
actes, ces dispositions méconnaitraient le droit de demander compte a un agent public de son administration
protégé par l'article 15 de la Déclaration de 1789 ainsi que les droits de la défense.

300. L'article 16 de la Déclaration de 1789 garantit les droits de la défense.

301. Les dispositions contestées prévoient que, lorsqu'il est victime ou témoin dans l'exercice de ses fonctions
d'une infraction mentionnée aux articles 706-73, 706-73-1 ou 706-74 du code de procédure pénale ou d'une
infraction commise par une personne mise en cause, prévenue, accusée ou condamnée pour de telles infractions,
tout agent de l'administration pénitentiaire peut, sous certaines conditions, étre autorisé a &tre identifié dans les
actes de procédure, a défaut de ses nom et prénom, par un numéro d'immatriculation administrative. Une telle
autorisation emporte également la possibilité pour I'agent concerné de déposer ou comparaitre comme témoin au
cours de l'enquéte ou devant les juridictions d'instruction ou de jugement et de se constituer partie civile en
utilisant ces mémes éléments d'identification.

302. En premier lieu, en adoptant ces dispositions, le 1égislateur a entendu assurer la protection des agents de
I'administration pénitentiaire lorsqu'ils sont particuliérement exposés a des risques pour leur sécurité ou pour celle
de leurs proches. Ce faisant, il a poursuivi l'objectif de valeur constitutionnelle de prévention des atteintes a 'ordre
public.

303. En deuxiéme lieu, ces dispositions ne peuvent s'appliquer que lorsque la révélation de 1'identité de I'agent de
I'administration pénitentiaire est susceptible, compte tenu des conditions d'exercice de sa mission ou de la nature
des faits dont il a été victime ou témoin, de mettre en danger sa vie ou son intégrité physique ou celles de ses
proches.

304. En troisiéme lieu, d'une part, I'autorisation est délivrée nominativement par le chef de I'établissement
pénitentiaire ou par le directeur du service pénitentiaire compétent. D'autre part, ces dispositions se bornent a
prévoir que les nom et prénom de l'agent n'apparaissent pas dans les actes de procédure, ce dernier pouvant
néanmoins étre identifié par un matricule administratif, complété par sa qualité et son établissement ou son service
d'affectation.

305. En dernier lieu, saisi par une partie a la procédure d'une requéte écrite et motivée en vue de 1'exercice des
droits de la défense ou des droits de la partie civile et tendant a la communication des nom et prénom de cet agent,
le juge d'instruction, le président de la juridiction de jugement ou le procureur de la République, selon les cas,
communique l'identité de l'agent, sauf s'il estime que la révélation de l'identité de cette personne ferait peser une
menace sur sa vie ou son intégrité physique ou celles de ses proches.

306. De¢s lors, les dispositions contestées ne méconnaissent pas les droits de la défense. Le grief tiré de la
méconnaissance de cette exigence constitutionnelle doit donc étre écarté.
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307. Par ailleurs, ces dispositions ne sont pas applicables lorsque l'agent de l'administration pénitentiaire est
entendu dans le cadre d'une audition libre, placé en garde a vue ou fait I'objet de poursuites pénales en raison d'un
acte commis dans l'exercice de ses fonctions. Le grief tiré de la méconnaissance de I'article 15 de la Déclaration
de 1789 doit donc, en tout état de cause, étre écarté.

308. Par conséquent, le paragraphe I de I'article 706-105-3 du code de procédure pénale, qui ne méconnait aucune
autre exigence constitutionnelle, est conforme a la Constitution.

(...)
- En ce qui concerne I'article 706-104-2 du code de procédure pénale :

357. Le principe du contradictoire et le respect des droits de la défense impliquent en particulier qu'une personne
mise en cause devant une juridiction répressive ait ét€ mise en mesure, par elle-méme ou par son avocat, de
contester les conditions dans lesquelles ont été recueillis les éléments de preuve qui fondent sa mise en cause.

358. L'article 706-104-2 du code de procédure pénale prévoit que le juge des libertés et de la détention peut
autoriser, sous certaines conditions, que des éléments de preuve recueillis dans les conditions prévues a l'article
706-104 puissent fonder une condamnation sans que le proces-verbal distinct et la requéte qui en est a l'origine
aient été versés au dossier de la procédure.

359. En premier lieu, en adoptant ces dispositions, le 1égislateur a entendu permettre a la juridiction de jugement
de se fonder sur de tels ¢léments lorsqu'ils sont nécessaires a la manifestation de la vérité et que la divulgation des
informations relatives a la mise en ceuvre de la technique d'enquéte utilisée exposerait les personnes ayant
concouru a sa mise en place a des risques de représailles. Ce faisant, il a poursuivi les objectifs de valeur
constitutionnelle de prévention des atteintes a 1'ordre public et de recherche des auteurs d'infractions.

360. En second lieu, le 1égislateur a prévu que le juge des libertés et de la détention pourrait autoriser I'utilisation
de ces ¢léments de preuve a titre exceptionnel, lorsque leur connaissance est absolument nécessaire a la
manifestation de la vérit¢ en considération de raisons impérieuses tenant aux circonstances particulieres de
I'enquéte ou de l'instruction et que la divulgation des informations versées au dossier distinct présenterait un risque
excessivement grave pour la vie ou l'intégrité physique d'une ou de plusieurs personnes.

361. Toutefois, les dispositions contestées permettent qu'une condamnation pénale puisse étre prononcée sur le
fondement d'éléments de preuve dont la personne mise en cause n'a pas été mise a méme de contester les
conditions de recueil.

362. De telles dispositions, qui se bornent a prévoir que ces ¢éléments ne peuvent étre utilisés lorsque la
connaissance des informations versées au dossier distinct est « indispensable a l'exercice des droits de la défense
», ne satisfont pas aux exigences de l'article 16 de la Déclaration de 1789 dés lors qu'elles n'excluent pas toute
possibilité¢ d'une condamnation fondée sur des éléments qui n'ont pas été pleinement soumis au contradictoire.

363. Par conséquent, sans qu'il soit besoin d'examiner l'autre grief, les trois derniers alinéas du 3° de l'article 40
sont contraires a la Constitution.
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